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DECYZJA
O SRODOWISKOWYCH UWARUNKOWANIACH

Na podstawie art. 104, art. 107 § 1 oraz art. 108 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r.
Kodeks postgpowania administracyjnego (Dz. U. z 2016 r. poz. 23 tekst jednolity), art. 71
ust.1, ust. 2 pkt 2, art.72 ust. 1 pkt 10, art. 75 ust. 1 pkt 1 lit. ,,b”, oraz art. 82 i art. 85 ustawy
z dnia 3 pazdziernika 2008 r. o udost¢pnianiu informacji o srodowisku i jego ochronie,
udziale spoleczenstwa w ochronie srodowiska oraz o ocenach oddziatlywania na sredowisko
(Dz. U. z 2013 r., poz. 1235 j. t. zezm.), a takze § 3 ust. 1 pkt 61, 60, 7, 56, 68, 79
rozporzagdzenia Rady Ministréw z dnia 9 listopada 2010 r. w sprawie przedsiewzigé
mogacych znaczaco oddziatywaé¢ na srodowisko (Dz. U. z 2016 r. poz. 71 t.j.), art. 75 ust. 5
ustawy Prawo ochrony srodowiska (Dz. U. z 2013 poz. 1232 ze zm.).

Po rozpatrzeniu

wniosku zlozonego w Regionalnej Dyrekcji Ochrony Srodowiska w Krakowie w dniu
3 czerwca 2015 r., uzupetnionego pismem z dnia 24 czerwca 2015 r., przez Pania Katarzyne
Kurek, dzialajgca w imieniu Gminy Miejskiej Krakow, w sprawie wydania decyzji o §rodo-
wiskowych uwarunkowaniach dla przedsigwzigeia pod nazwa: ,,Budowa linii tramwajowej
KST etap III (Krowodrza Gorka — Gorka Narodowa) wraz z budowa dwupoziomowego
skrzyzowania w ciagu ul. Opolskiej" w Krakowie, zlokalizowanego w czesci na terenie za-
mknigtym

Po uzyskaniu opinii

Panstwowego Powiatowego Inspektora Sanitammego w Krakowie z dnia 30 lipca 2015 r.
znak: NZ-PG-420-290/15, oraz z dnia 20 stycznia 2016 r. znak: NZ-PG-420-530/15

orzekam

I. Ustalam srodowiskowe uwarunkowania dla przedsi¢wzi¢cia pod nazwa: ,Budowa
linii tramwajowej KST etap III (Krowodrza Gorka - Gorka Narodowa) wraz
z budowsa dwupoziomowego skrzyiowamia w ciagu ul. Opolskiej” w Krakowie
wedlug wariantu 1-go i jednoczesnie okreslam:

1. Rodzaj i miejsce realizacji przedsiewzigcia:

Planowana inwestycja stanowi¢ bedzie pdlnocny fragment linii szybkiego tramwaju na
odcinku od osiedla Krowodrza Gorka przez Pradnik Bialy, ulice Pachonskiego do Gorki
Narodowej.
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W ramach planowanego przedsi¢wzigcia planuje sie rowniez: budowe ulic w sladzie Tra-
sy Wolbromskiej jako drog kategorii powiatowych i gminnych o parametrach klasy
Z (odcinek ul. Fieldorfa Nila — ul. Pachoniskiego) i L (odcinek ul. Bratyslawska — ul. Fiel-
dorfa Nila), rozbudowg i budowe ulicy Pachonskiego jako drogi gminnej o parametrach
klasy L, przebudowg ul. Siewnej jako drogi gminnej o parametrach kategorii klasy
L, przebudowe ul. Bociana jako drogi gminnej o parametrach klasy L, budowe nowego
odcinka drogi na Osiedlu Gérka Narodowa od projektowanego skrzyzowania z ul. Bana-
cha do al. 29 Listopada jako drogi gminnej o parametrach klasy Z, przebudowe skrzyzo-
wan w ciggu ukladu komunikacyjnego w sladzie Trasy Wolbromskiej, przebudowe skrzy-
zowania ukladu komunikacyjnego w sladzie Trasy Wolbromskiej z ul. Pachonskiego,
przebudowe skrzyzowan w ciagu ul. Pachonskiego, przebudowe skrzyzowan w ciggu ul.
Siewnej, przebudowe skrzyzowan w ciggu ul. Bociana, przebudowe skrzyzowan w ciagu
nowoprojektowanego odcinka drog na osiedlu Gorka Narodowa, budowe i rozbudowe to-
rowiska tramwajowego, przystankéw tramwajowych i zatok autobusowych, przebudowe
petli tramwajowej Krowodrza Gorka oraz budowe petli autobusowo-tramwajowej Gorka
Narodowa, budowe miejsc postojowych dla samochodéw osobowych w granicach pasa
drogowego, budowe terminala autobusowo-tramwajowego po zachodniej stronie plano-
wanego wezla al. 29 Listopada z projektowang ul. Iwaszki, budowe parkingu wielopo-
ziomowego przy petli koncowej Gorka Narodowa, budowe obiektow inzynierskich: tune-
lu w ciggu ulicy Opolskiej, obiektu inzynierskiego nad ul. Nad Sudolem i nad potokiem
Sudot, kladki pieszej nad ulicami w $ladzie Trasy Wolbromskiej, mostu na rzece Bialucha
i przepustu na potoku Bibiczanka, wiaduktu kolejowego, budowe muréow oporowych,
umocnien w postaci skarp nasypow i wykopow, budowe i przebudowe ekranéw aku-
stycznych, budowe zbiornikow retencyjnych, przepompowni wod opadowych i roztopo-
wych, urzadzen oczyszczajacych, trakcji tramwajowej, podstacji trakcyjnych z instala-
cjami technologicznymi i wewnetrznymi, kanalizacji dla systemu sterowania obszarowe-
go i informacji pasazerskiej, budowe i przebudowe sieci uzbrojenia terenu: sieci teleko-
munikacyjnej, kanalizacji: ogolnosplawnej, sanitarnej, deszczowej, sieci wodociagowej,
gazowej 1 cieplowniczej, technologicznych kanatow przelazowych, oswietlenia drogowe-
go, sieci elektroenergetycznych nN, SN, WN, rozbidérke budynkow mieszkalnych, ustu-
gowych i gospodarczych, rozbiorke obiektow budowlanych.

Planowana dlugosé torowiska wyniesie okolo 4,54 km, a dlugos¢ jezdni okolo 4,97 km,
przedsiewziecie, bedzie realizowane jednoetapowo.

Szczegotowy zakres wnioskowanego przedsigwziecia okresla ,Zalacznik nr 17 do
niniejszej decyzji.

Warunki wykorzystania terenu w fazie realizacji i eksploatacji lub uzytkowania
przedsigwzigcia, ze szczegélnym uwzglednieniem koniecznosci ochrony cennych
wartosci przyrodniczych, zasobéw naturalnych i zabytkéw oraz ograniczenia
ucigzliwosci dla terenéw sasiednich:

2.1 Prace budowlane nalezy prowadzi¢ wylacznie w porze dziennej, tj. 6.00 — 22.00.

2.2 W trakcie prowadzonych prac budowlanych nalezy ograniczy¢ skutki wtdrnego

zapylenia poprzez:

a) systematyczne porzgdkowanie placu budowy,

b) zraszanie pylacych i zanieczyszczonych powierzchni drég (zwlaszeza w okresie
bezdeszczowym), z wyjatkiem okresu zimowego,

c) w miejscach wyjazdu sprzetu ciezkiego z placu budowy na drogi publiczne
zainstalowac stanowiska, gdzie bedzie si¢ odbywa¢ usuwanie gruntu lub blota z két
pojazdow oraz systematycznie sprzataé te odcinki drog,



d) na samochodach przewozacych materialy pylace lub emitujace gazy (np. goraca
masa bitumiczna) nalezy stosowac zabezpieczenia (plandeki lub innego typu

przykrycia).
2.3 Nalezy zapewni¢ bezpieczng organizacj¢ ruchu na czas budowy, w szczegélnosci przez
wyznaczenie bezpiecznych przejs¢ dla pieszych, ograniczenie predkosci ruchu
pojazddw oraz zabezpieczenie miejsca robot barierami ochronnymi.

2.4 Prace prowadzié¢ pod nadzorem herpetologa, w sytuacji pojawienia sie plazéw nalezy
zastosowa¢ odpowiednio dobrane dziatania minimalizujace, tj. grodzenie plotkami,
sprawdzanie wykopow, studzienek, odlawianie i przenoszenie na stanowiska
zastepcze/kompensacyjne itp.

2.5 Nalezy ograniczy¢ do niezbednego minimum ingerencj¢ sprzetu ciezkiego w nurt
ciekow oraz prace mogace powodowaé czasowe metnienie.

2.6 Wycinke¢ drzew i krzew6éw prowadzi¢ poza okresem legowym ptakow, tj. wycinka
moze by¢ prowadzona od 16 pazdziernika do 1 marca. Dopuszcza sie¢ wycinke
pojedynczych drzew i krzewdw w innym terminie, pod warunkiem stwierdzenia, ze nie
wystepujg na nich legi oraz pod $cistym nadzorem ornitologa.

2.7 Drzewa i/lub krzewy znajdujace si¢ w bezposrednim otoczeniu planowanych prac
(ktorych nie przewiduje sig¢ usungé) nalezy zabezpieczy¢ przed uszkodzeniem np.:

2.7.1 poprzez wydzielenie drzewa / krzewu polegajace na calkowitym ogrodzeniu
zwartym plotem powierzchni, na ktérych rosna drzewa wraz z powierzchniami
zajmowanymi przez korzenie, w obrebie rzutu koron,

2.7.2 poprzez zabezpieczenie pnia drzewa w celu ochrony kory przed otarciami czy
ubytkami - oszalowanie pnia lub owiniecie go matami np. ze slomy; przy zasto-
sowaniu oszalowania z desek nalezy zwrdcic¢ uwage aby deski szczelnie przyle-
galy na calej powierzchni pnia do wysokosci okolo 2 m (jesli jest to mozliwe),
dolna czgs¢ deski powinna by¢ wkopana, a jesli jest to niemozliwe to obsypana
ziemig lub dodatkowo zabezpieczona drutem,

2.7.3 poprzez zabezpieczenie systemu korzeniowego w wykopach. W obrebie korony
drzewa wykop nalezy wykonywac recznie,

2.7.4 poprzez zabezpieczenie konaréw drzew przez np. podwigzanie najnizszych czy
tez nisko utozonych galezi, konarow do nadleglych lub podparcie podpora tak
aby nie uszkodzi¢ ich kory.

2.8 Zastosowa¢ nasadzenia zastgpcze gatunkami rodzimymi i zgodnymi z wystepujacym
siedliskiem przynajmniej w stosunki 1:1; nasadzenia nalezy wykonaé w ciagu I roku
po zakoniczeniu budowy.

2.9 Zabezpieczy¢, w ftrakcie budowy, miejsca stanowiace potencjalne pulapki
antropogeniczne dla zwierzat, tj. czasowe rowy, betonowe konstrukcje, studzienki
kanalizacyjne itp. W przypadku stwierdzenia uwigzienia zwierzecia, nalezy je odlowié
1 przeniesé poza teren inwestycji.

2.10 Nie wolno dopuszcza¢ do tworzenia si¢ glgbokich kolein, nalezy je zasypywaé na
biezgco.

2.11 Nie nalezy stosowa¢ glebokich korytek betonowych/zelbetonowych w systemie
odwodnienia drég; rowy nie moga by¢ glebsze niz 1 m, a ich nachylenie skarp winno
wynosié 1:2 lub by¢ jeszcze lagodniejsze.



2.12 Maszyny i pojazdy mogg porusza¢ sie wylacznie na terenie robot wyznaczonym
w projekcie technicznym — nalezy unikac¢ poruszania si¢ cigzkiego sprzetu w korytach
ciekow.

2.13 Powstale odpady nalezy segregowa¢ i magazynowa¢ selektywnie w wydzielonym
miejscu w zabezpieczonych pryzmach, odpowiednich pojemnikach, w sposob
eliminujacy ich negatywny wplyw na srodowisko, zapewniajac ich odbiér przez
uprawnione podmioty.

2.14 Likwidacja altany smietnikowej na dzialce nr 546/5 i 548/7 obrgb 29 moze nastgpié
wylacznie po wczesniejszym zapewnieniu zastepczego, zadaszonego obiektu
gromadzenia odpadéw komunalnych dla bloku 8 i 6 przy ul. Marczynskiego w okresie
nie dluzszym niz 12 miesi¢ecy od dnia wyplacenia odszkodowania wynikajacego
z ustawy z dnia 10 kwietnia 2003 roku o szczegélowych zasadach przygotowania
i realizacji inwestycji w zakresie drég publicznych (tekst jednolity Dz. U z 2015 r. poz.
2031).

2.15 Na etapie eksploatacji nalezy zapewni¢ regularne czyszczenie, konserwacje
i przeglady przydroznych rowéw oraz zbiornikéw retencyjnych, tj. co najmniej dwa
razy w roku, a w razie stwierdzenia niedroznosci urzadzen, niezwlocznie je usuwac.

2.16 Sposdb prowadzenia prac budowlanych oraz organizacja zaplecza budowy winny
uwzglednia¢ zabezpieczenie Srodowiska gruntowo wodnego 1 wod powierzchniowych
poprzez:

2.16.1 zlokalizowanie zaplecza budowy: poza bezposrednim sasiedztwem ciekow
wodnych i terenami podmoklymi,

2.16.2 wyposazenie terenu zaplecza budowy w urzadzenia sanitarne dla pracownikow,

2.16.3 wyposazenie terenu budowy w sorbenty do neutralizacji ewentualnych wycie-
kéw i rozlewow,

2.16.4 zlokalizowanie miejsc parkowania, tankowania i obslugi pojazdow na szczel-
nym podtozu,

2.16.5 wykorzystywanie do realizacji prac budowlanych wylacznie sprawnego sprzetu
i srodkoéw transportu.

II. Wymagania dotyczace ochrony sSrodowiska konieczne do uwzglednienia

w dokumentacji wymaganej do wydania decyzji o ktorych mowa w art. 72 ust. 1

ustawy o udost¢pnianiu informacji o Srodowisku i jego ochronie, udziale

spoleczenstwa w ochronie $rodowiska oraz o ocenach oddzialywania na $rodowisko:

1. Wody opadowe i roztopowe pochodzace z torowiska, planowanych drog oraz
z obiektow inzynierskich (mostow, wiaduktow i tunelu), a takze wody opadowe
1 roztopowe pochodzace z parkingéw nalezy uja¢ w szczelny system kanalizacji
opadowe;j.

2. Przed odprowadzeniem wod opadowych i roztopowych do odbiornikow, tj. miejskiej
kanalizacji opadowej, miejskiej kanalizacji ogolnosplawnej i ciekow
powierzchniowych nalezy zastosowac¢ urzadzenia oczyszczajace w zakresie usuwania
zawiesin i substancji ropopochodnych, np. separator koalescencyjny i1 osadnik
zawiesin.

3. Przed wprowadzeniem do odbiomikéw wod opadowych i roztopowych pochodzacych
ze zlewni: Z1, 722, Z3, 74, 75, Z6 Z7, Z9.2 i Z10 nalezy przewidzie¢ urzadzenia
(zbiomiki retencyjne lub kanaly retencyjne} do retencjonowania wod opadowych
powstajacych w czasie ulewnych deszczy, o pojemnosciach nie mniejszych niz: dla
zlewni Z1 - 15 m®, Z2- 45 m’, Z3- 15 m’, Z4-150 m’, Z5- 10 m’, Z6 - 30 m’, Z7 - 50
m’,Z9.2-45m’, Z10 - 95 m’.



4. Scieki socjalno bytowe pochodzace z terminala nalezy skierowaé do miejskiej sieci
kanalizacji sanitarnej.
5. Nalezy zastosowa¢ ekrany akustyczne, gwarantujace dotrzymanie standardow
akustycznych na terenach podlegajacych ochronie w nastepujacej lokalizacji:
Nu- Diu- | Wyso- Typ Uwagi
mer gosé kos¢
El 180 m S5m Pochlaniajacy z oktagonem Ochrona terendéw Szpitala Jana
Pawla Il
E2 192 m 5m Pochianiajacy, odbudowa ekranu, po- | Ochrona budynkéw przy
miedzy jezdniami ul. Opolskiej. ul. Opolskiej 13-35
E3 175m | 7,5m | Pochlaniajacy (mozliwy przezroczysty | Ochrona budynkéw mieszkal-
jesli zajdzie taka potrzeba) nych przy ul. Opolskiej 13-35
E4 74 m 4m Przezroczysty z oktagonem Ochrona budynkoéw przy
ul. Zimorowicza 11-17
E5 65 m 4m Przezroczysty z oktagonem Ochrona budynkdéw przy
ul. Zimorowicza la-3-5
E6 42 m 6m Pochlaniajacy z oktagonem, nalezy za- | Ochrona budynku mieszkalnego
pewnié dostep do terenu i wejscia do przy ul. Pachonskiego 16
budynku.
E7 15m 4m PrzeZroczysty Ochrona budynku przy
ul. Zielinskiej 1
E8 17m 4m Pochlaniajacy Ochrona budynku mieszkalnego
na dzialce 179/1
E9 25m 4m Przezroczysty Ochrona budynku mieszkalnego
przy ul. Bialopradnickiej 23
E10 84 m 4m Pochlaniajacy (mozliwy przeiroczysty { Ochrona budynkéw mieszkal-
Jjesli zajdzie taka potrzeba) nych przy ul. Biatopradnickiej
16, 16a, 18, 20
Ell 63 m 5m Przezroczysty z oktagonem Ochrona budynku przy
ul. Bialopradnickiej 10
El12 25m 4m Przezroczysty Ochrona budynku przy
ul. Gérnickiego 9
El13 35m 2m Ekran przeZroczysty na moscie nad po- | Ochrona budynkéw przy
tokiem Biatucha ul. Gornickiego 9, 13b-13h
El5 9m 2m Przezroczysty Ochrona budynkéw przy
ul. Gémickiego 12, 14
El6 15m 2m Przezroczysty Ochrona budynkow przy
ul. Gémickiego 12, 14
El8 33m 2m Pochlaniajacy Ochrona budynku przy
ul. Gérnickiego 16
E19 95 m 4m Pochianiajacy Ochrona budynkéw zabudowy
wielorodzinnej przy
ul. Gémickiego 13 — 13h

6. Ekran nr E16 nalezy wykonaé¢ z brama przesuwna zapewniajgca mozliwosé wjazdu na
teren poses;ji.

7. W przypadku zastosowania przezroczystych lub polprzezroczystych ekranéw aku-
stycznych, dla zapewnienia jak najlepszej widocznosci dla ptakow, zaleca sie stoso-
wanie ekrandw z poziomymi, czarnymi pasami o szerokosci 2 mm w odstepach 28-30
mm, badz ekranéw z pionowymi pasami koloru bialego lub czamego o szerokosci
2 cm w odstepach co 10 cm. Wigksze odstgpy miedzy pasami niz 10 cm s3 niedo-
puszczalne.




8. Nalezy przeanalizowa¢ mozliwos¢ realizacji ekranu nr E18 w formie gabionu.

9. Usungé¢ zaplanowany w koncepcji zjazd do posesji przy ul Gérnickiego 13 — 13h
z ul. Pachonskiego i zachowa¢ w jego miejscu ciaglosc¢ chodnika oraz ekranow aku-
stycznych.

10. Przed przystapieniem do projektu budowlanego nalezy dokonaé ponownej weryfikacji
budynkoéw objetych ochrong akustyczna.

11. Zastosowac w obrebie projektowanego mostu pelniacego funkcje przepustu nad poto-
kiem Bibiczanka cichego torowiska (tzw. szyna plywajaca - otoczona masami zale-
wowymi) oraz mat antywibracyjnych.

12. Nalezy zaprojektowa¢ zbiornik kompensacyjny dla plazéw (ropucha szara i zaba
trawna) w okolicy ul. Slomczynskiego i Gorka Narodowa.

13. Na obiektach mostowych (na ciekach Sudé!, Pradnik i Bibiczanka) nalezy zastosowac
tzw. suche potki umozliwiajace migracje malym zwierzetom. Do umocnien przy tych
obiektach nie nalezy stosowac gabionow.

14. Parametry mostow oraz przepustow na ciekach winny zagwarantowa¢ swobodne
przeprowadzenie wdd powodziowych co najmniej o prawdopodobienistwie wystapie-

nia Q %4
15. Zaprojektowaé¢ wykonanie umocnienia prawej skarpy przed mostem pelnigcym funk-
cj¢ przepustu nad potokiem Bibiczanka w ciggu ul. Pachonskiego w km 0+900.

16. Dokona¢ modyfikacji projektu mostu nad rzeka Bialucha w sposéb umozliwiajacy
przeprowadzenie pod nim wzdhuz rzeki sciezki pieszej i rowerowe;.

17. Zaprojektowa¢ obiekt inzynierski nad doling potoku Sudé! i ulicg nad Sudotem lacza-
cy dwa aktualnie zaplanowane obiekty - most na potokiem Suddt oraz wiadukt nad ul.
Nad Sudolem.

18. Opracowa¢ projekt zagospodarowania terenu zielenia oraz wskaza¢ miejsca
dodatkowych nasadzen drzew i krzewow.,

19. Zmodyfikowaé przebieg przebudowywanej infrastruktury w sposéb najmniej
ucigzliwy dla sgsiadujacych z inwestycja terenéw, m.in.:
a) Przebudowywany gazociag przechodzgcy przez posesj¢ przy ul. Gémickiego 16
zaprojektowac pod chodnikiem.

b) Rozpatrzyé mozliwosé alternatywnego trasowania sieci cieplowniczej planowane;j
wedlug raportu oddzialywania na srodowisko na terenach parkingu obok bloku
przy ul. Marczynskiego 9 - po drugiej stronie przedmiotowej inwestycji
i przeprowadzenie jej pod torowiskiem na wysokosci terenu po pélnocnej stronie
budynku przy ul. Marczynskiego 8.

ITI. Wymogi w zakresie przeciwdzialania skutkom awarii przemyslowych:

Przedsiewziecie nie zalicza si¢ do obiektéw stwarzajacych zagrozenie wystgpowania
powaznych awarii przemystowych.

IV. Wymogi w zakresie ograniczenia transgranicznego oddzialywania na sSrodowisko:

Nie stwierdzono transgranicznego oddzialywania inwestycji na srodowisko z uwagi na
znaczng odleglos¢ od Granicy Panstwa.



V.

VI.

Nakladam obowiazek dotyczacy monitorowania oddziatywania przedsigwzigcia na
srodowisko przyrodnicze:

1.Monitoring nalezy prowadzi¢ na podstawie metodyki GIOS, umozliwiajacej zbior
i porownywanie danych zbieranych w poszczegélnych latach. Monitoring nalezy
prowadzié¢ przez okres 3 lat po rozpoczeciu eksploatacji przedsiewziecia.

2.Monitoring rozpoczaé nie pdzniej niz miesiac po uruchomieniu ruchu drogowego
i tramwajowego, a po uplywie kazdego roku monitoringu, w terminie jednego miesig-
ca nalezy przestaé do Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska w Krakowie
szczegolowe sprawozdanie z wynikami powyzszego monitoringu, wraz z dokumenta-
cja fotograficzna.

3. W ramach monitoringu nalezy okresli¢ skutecznos¢ zapewnionych warunkéw rozrodu
plazéw w zbiorniku kompensacyjnym zlokalizowanym w okolicy ul. Stomczynskiego
i Gorka Narodowa. Efektem prowadzonego monitoringu majg by¢ ewentualne wska-
zania co do zmian w sposobach poprawy warunkéw/zwiekszenia bezpieczenstwa roz-
rodu gatunkdéw w obrebie zbiornika.

Nakladam obowigzek przeprowadzenia ponownej oceny oddzialywania na
srodowisko w ramach postepowania w sprawie wydania decyzji, o ktérych mowa
w art. 72 ust. 1 ustawy o udostgpnianin informacji o srodowisku i jego ochronie,
udziale spoleczenstwa w ochronie §rodowiska oraz o ocenach oddzialywania na
srodowisko.

W opracowywanym raporcie , przedkladanym w ramach ponownej oceny oddziatywania na
srodowisko nalezy w szczegdlnosci:

1) Wykonac obliczenia rozprzestrzeniania si¢ zanieczyszczen w powietrzu i emisji hata-
su w oparciu o istniejgce na czas wykonania projektu budowlanego, natezenie ruchu
na drogach dojazdowych.

2)Przedstawi¢ kilometraz oraz parametry techniczne ekrandéw akustycznych przewi-
dzianych do realizacji wzdluz projektowanej inwestycji, uwzgledniajac istniejace na
czas skiadania wniosku o pozwolenie na budowe zagospodarowanie terenu.

3)Przedstawi¢ zmiany lokalizacji przebudowywanej infrastruktury technicznej
w stosunku do ztozonego raportu oddziatywania przedsigwzigcia na srodowisko. Opi-
sa¢ w jaki sposob zostaly uwzglednione uwagi i wnioski ztozone w niniejszym poste-
powaniu przez spoleczenstwo w zakresie lokalizacji przebudowywanej infrastruktury
techniczne;j.

4)Przedstawié¢ konkretne rozwigzania techniczne projektowanych mostéw na cie-
kach Sudél, Pradnik i Bibiczanka. Opisa¢ zaprojektowane tzw. suche potki umoz-
liwiajace migracj¢ malym zwierzgtom. Przedstawi¢ zaprojektowany sposdb
umocnien przy tych obiektach pamietajac, ze nie nalezy stosowaé gabionéw.

5)Ze wzgledu na fakt, iz przeprowadzenie procedury oceny oddzialywania na sro-
dowisko zwalnia z obowiazku dokonania zgloszenia z art. 118 ust 1 ustawy
o ochronie przyrody, nalezy podaé zakres planowanych dzialan w ciekach oraz ro-
bot ziemnych mogacych zmienié warunki wodne lub wodno — glebowe tj. lokali-
zacje, rodzaj, zakres, sposob i termin prowadzonych prac.

6) Wskaza¢ dokladng lokalizacj¢ zbiomika kompensacyjnego dla ptazoéw oraz opisaé
szczegolowo jego warunki techniczne.

7)Z uwagi na to, ze szczegolowe rozwigzania zwiazane z budowa tunelu w ciagu
ulicy Opolskiej, w tym dotyczace koniecznosci i sposobu odwodnienia wykopdw,
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znane beda na etapie projektu budowlanego, w ramach ponownej oceny oddziaty-
wania przedsiewzigecia na s$rodowisko nalezy dokona¢ szczegélowej analizy
wplywu planowanego tunelu na wody podziemne, zaréwno na etapie realizacji
inwestycji jak i jej eksploatacji.

Przedsigwzigcie nalezy do rodzaju przedsigwzigé, dla ktérych moze by¢ utworzony ob-
szar ograniczonego uzytkowania. Na obecnym etapie nie stwierdzono koniecznosci
utworzenia takiego obszaru. Ewentualny obszar ograniczonego uzytkowania wyzna-
czy¢ nalezy w przypadku, gdy analiza porealizacyjna wykaze taka koniecznos¢.

Nakladam obowigzek sporzadzenia analizy porealizacyjnej, w zakresie oceny sku-
tecznos$ci zastosowanych rozwigzain majacych na celu dotrzymanie standardow ja-
kosci $Srodowiska, w tym ochrony terenéw zabudowy mieszkaniowej przed halasem
i zanieczyszczeniem powietrza, na etapie eksploatacji, po uplywie jednego roku od
dnia oddania obiektu do uzytkowania i jej przedstawienia w terminie 18 miesigcy
od dnia oddania obiektu do uzytkowania do organu ochrony Srodowiska wlasciwe-
go do utworzenia obszaru ograniczonego uzytkowania, a takze organu wlasciwego
do wydania decyzji o Srodowiskowych uwarunkewaniach.

Niniejszej decyzji, na wniosek pelnomocnika Inwestora z dnia 8.03.2016 r., nadaj¢
rygor natychmiastowej wykonalnosci.

Charakterystyke planowanego przedsigwzigcia zawiera ,Zalgcznik nr 1” do
niniejszej decyzji.

Orientacyjny przebieg planowanej inwestycji pokazano na zalgczniku graficznym.

UZASADNIENIE

Gmina Miejska Krakéw, dzialajgc przez pelnomocnika Panig Katarzyne Kurek wystapila
z wnioskiem, ktéry wplyngl do Regionalnej Dyrekcji Ochrony Srodowiska w Krakowie
w dniu 3 czerwca 2015 r. o wydanie decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach dla przed-
siewzi¢cia pod nazwg: ,Budowa linii tramwajowej KST etap III (Krowodrza Gérka —
Goérka Narodowa) wraz z budowyg dwupoziomowego skrzyzowania w ciggu ul. Opol-
skiej" w Krakowie przebiegajacego w czgsci przez tereny zamknigte. Wniosek zostal uzupel-
niony pismem pelnomocnika z dnia 24 czerwca 2015 r.

Do wniosku dotaczono:

+ Karte informacyjng przedsi¢wzigcia wraz z jej zapisem na elektronicznym nosniku

danych.

« Poswiadczone przez wlasciwy organ kopie mapy ewidencyjnej, obejmujace

przewidywany teren, na ktérym begdzie realizowane przedsigwzigcie, oraz obejmujgce
obszar, na ktéry bedzie oddzialywaé przedsigwziecie.

» Mape sytuacyjno — wysokosciowa z naniesiong ewidencja gruntéw w skali 1:500,
» Pelnomocnictwo dla Pani Katarzyny Kurek.

W toku prowadzonego postgpowania uzupetniono zalaczniki do wniosku o:

Oryginalne pelnomocnictwo dla Pani Katarzyny Kurek oraz po$wiadczone za zgodnosé
z okazanym oryginalem pelnomocnictwo dla Pana Jerzego Marcinko.

Brakujgce kopie zalacznika graficznego do Karty informacyjne)j przedsigwzigcia.

Wypis z ewidencji gruntéw obejmujacy przewidywany teren, na ktérym bedzie realizo-
wane przedsiewzigcie oraz obejmujacy obszar, na ktory bedzie oddzialywaé przedsie-
wziecie.

Uzupelniony kompletny wykaz dziatek objetych wnioskiem.



Przedmiotowe zamierzenie inwestycyjne, kwalifikuje si¢ do przedsiewzie¢ mogacych po-
tencjalnie oddzialywa¢ na srodowisko zgodnie z § 3 ust. | pkt 61, 60, 7, 56, 68, 79 rozporza-
dzenia Rady Ministréw z dnia 9 listopada 2010 r. w przedsigwzie¢ mogacych znaczaco od-
dziatywaé na $rodowisko (Dz. U. z 2010 r. Nr 213, poz. 1397 ze zm.). Dla przedsiewzieé¢ tych
stosownie do zapisow art. 63 ust. |, w zwiazku z art. 75 ust, 6 ustawy z dnia 3 pazdziemika
2008 r. o udostepnianiu informacji o srodowisku i jego ochronie, udziale spoleczenstwa
w ochronie Srodowiska oraz o ocenach oddzialywania na srodowisko (tekst jedn. Dz. U.
z 2013, poz. 1235 ze zm.) — dalej ustawa oos, wymagane jest ustalenie obowigzku przeprowa-
dzenia oceny oddzialywania przedsigwzigcia na srodowisko przez wlasciwego regionalnego
dyrektora ochrony srodowiska.

Planowana inwestycja przebiega¢ bedzie przez dziatki znajdujace sie na terenach zamknie-
tych kolejowych: dzialka nr 781/10 obr. 29 oraz dziaika nr 192/2 obreb 30. Stosownie do za-
pisow art. 75 ust. 1 pkt 1 lit. b) ustawy ocos, regionalny dyrektor ochrony $rodowiska jest wla-
Sciwy do wydania decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach dla przedmiotowego przed-
sigwziecia.

Regionalny Dyrektor Ochrony Srodowiska w Krakowie przeanalizowal zgromadzong
w sprawie dokumentacj¢, w tym Karte informacyjna przedsigwzigcia i stwierdzajac komplet-
nos¢ zebranych materialow wszczat postgpowanie w sprawie wydania decyzji o srodowisko-
wych uwarunkowaniach dla przedmiotowego przedsiewziecia.

Regionalny Dyrektor Ochrony Srodowiska w Krakowie na podstawie art. 61 § 4 Kodeksu
postepowania administracyjnego zawiadomieniem znak: 00.4210.8.2015JS z dnia
30 czerwca 2015 r. powiadomil wszystkie strony o wszczeciu postepowania zmierzajacego
do wydania niniejszej decyzji. Ze wzgledu na fakt, iz liczba stron post¢powania przekracza
20 zastosowano przepis art. 49 Kodeksu postepowania administracyjnego, moéwiacy
o zawiadomieniu stron poprzez obwieszczenie. Przedmiotowe zawiadomienie bylo
zamieszczone na tablicy ogloszen Urzedu Miasta Krakowa w terminie od 1.07.2015 do
16.07.2015 r., na tablicy ogloszen Rady Dzielnicy Il Pradnik Czerwony, Rady Dzielnicy IV
Pradnik Bialy w terminie od 2.07.2015 r. do 17.07.2015 r., tablicy Rady Dzielnicy V
Krowodrza w terminie od 2.07.2015 r. do 27.07.2015 r., a takze na tablicy ogioszen
Regionalnej Dyrekcji Ochrony Srodowiska w Krakowie w terminie od 30.06.2015 r. do
24.07.2015 r. Ponadto, informacja o wszczeciu postgpowania zamieszczona byla
w Biuletynie Informacji Publicznej na stronach internetowych Regionalnej Dyrekcji Ochrony
Srodowiska w Krakowie, a takze w publicznie dostgpnym wykazie danych na stronach
Ministerstwa Ochrony Srodowiska.

Pismem z dnia 30 czerwca 2015 r. Regionalny Dyrektor Ochrony Srodowiska w Krakowie
wystapil do Panstwowego Powiatowego Inspektora Sanitarnego w Krakowie o wydanie opi-
nii w sprawie obowiazku przeprowadzenia oceny oddziatywania przedsiewziecia na srodowi-
sko i ustalenia zakresu raportu. Panstwowy Powiatowy Inspektor Sanitarny w Krakowie pi-
smem z dnia 30 lipca 2015 r. znak: NZ-PG-420-290/15 wydat opini¢ sanitarng stwierdzajac,
iz przedmiotowe przedsiewziecie wymaga przeprowadzenia oceny oddzialywania na s$rodo-
wisko.

Regionalny Dyrektor Ochrony Srodowiska w Krakowie postanowieniem z dnia
12 sierpnia 2015 roku znak : 00.4210.8.2015.]S stwierdzit obowiazek przeprowadzenia oce-
ny oddzialywania na $rodowisko dla przedmiotowego przedsigwzigcia i okreslit zakres rapor-
tu oddzialywania na $rodowisko planowanego przedsiewziecia.

Obwieszczeniem z dnia 12 sierpnia 2015 r., znak: 00.4210.8.2015.JS Regionalny Dyrek-
tor Ochrony Srodowiska w Krakowie zawnadomll wszystkie strony postgpowania o wydanym
postanowieniu o koniecznosdci przeprowadzenia oceny oddzialywania przedmiotowego przed-
sigwzigcia. Przedmiotowe obwieszczenie bylo zamieszczone na tablicy ogloszen Urzedu
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Miasta Krakowa w terminie od 14.08.2015 do 29.08.2015 r., na tablicy ogloszeh Rady Dziel-
nicy III Pradnik Czerwony w dniach od 1.10.2015 r. do 16.10.2015 r., na tablicy ogloszen
Rady Dzielnicy IV Pradnik Biaty w dniach ok 20.08.2015 r. do 4.09.2015 r., na tablicy oglo-
szeni Rady Dzielnicy V Krowodrza w terminie od 19.08.2015 r. do 3.09.2015 r., a takze na ta-
blicy ogloszenn Regionalnej Dyrekcji Ochrony Srodowiska w Krakowie w terminie od
13.08.2015 r. do 27.08.2015 r. Ponadto, informacja o wydanym postanowieniu zamieszczona
byla w Biuletynie Informacji Publicznej na stronach internetowych Regionalnej Dyrekcji
Ochrony Srodowiska w Krakowie, a takze w publicznie dostepnym wykazie danych na stro-
nach Ministerstwa Ochrony Srodowiska.

Pismem z dnia 6 lipca 2015 roku, znak: FZ/12/2015 Fundacja Zielonych - Grupa Krakow-
ska zlozyla wniosek o dopuszczenie do udzialu w postepowaniu administracyjnym na pod-
stawie art. 44 ustawy 00s.

W dniu 13 sierpnia 2015 roku zweryfikowano wniosek Federacji Zielonych w sprawie do-
puszczenia do udzialu w postgpowaniu administracyjnych. W oparciu o dane zamieszczone
na stronach internetowych organ zweryfikowal statut oraz KRS Fundacji. Zapisy statutu jed-
noznacznie wskazuja, iz celem Federacji jest dziatanie m.in. w zakresie ochrony $rodowiska
poprzez propagowanie i wdrazanie zrébwnowazonego rozwoju na poziomie lokalnym, regio-
nalnym i ogdinopolskim oraz wzmacnianie uczestnictwa spoleczenstwa w procesach podej-
mowania decyzji dotyczacych ochrony srodowiska. Z KRS Fundacji wynika, iz rejestracja
podmiotu nastapita 11.02.2002 r. Na podstawie art. 44 ustawy oos przyjeto Federacje Zielo-
nych do kregu stron post¢epowania na prawach strony.

Postanowieniem z dnia 20 sierpnia 2015 roku Regionalny Dyrektor Ochrony Srodowiska
w Krakowie zawiesil z urzedu postgpowanie administracyjne w sprawie wydania decyzji
o srodowiskowych uwarunkowaniach dla przedmiotowego przedsiewzigcia do czasu przedlo-
zenia raportu oddzialywania przedsiewziecia na srodowisko.

Obwieszczeniem z dnia 20 sierpnia 2015 r., znak: 00.4210.8.2015.JS Regionalny Dyrek-
tor Ochrony Srodowiska w Krakowie zawiadomit wszystkie strony postepowania o wydanym
postanowieniu zawieszajacym postgpowanie. Przedmiotowe obwieszczenie bylo zamieszczo-
ne na tablicy ogloszen Urzedu Miasta Krakowa w terminie od 26.08.2015 do 10.09.2015 r.,
na tablicy ogloszen Rady Dzielnicy Il Pradnik Czerwony w dniach od 26.08.2015 r. do
11.09.2015 r., na tablicy ogloszen Rady Dzielnicy IV Pradnik Bialy w dniach ok 26.08.2015
r. do 10.09.2015 r.,, na tablicy ogloszeri Rady Dzielnicy V Krowodrza w terminie od
28.08.2015 r. do 14.09.2015 r., a takze na tablicy ogloszen Regionalnej Dyrekcji Ochrony
Srodowiska w Krakowie w terminie od 21.08.2015 r. do 4.09.2015 r. Ponadto, informacja
o wydanym postanowieniu zamieszczona byla w Biuletynie Informacji Publicznej na stro-
nach internetowych Regionalnej Dyrekcji Ochrony Srodowiska w Krakowie, a takze w pu-
blicznie dostgpnym wykazie danych na stronach Ministerstwa Ochrony Srodowiska.

W dniu 27 sierpnia 2015 roku do siedziby Regionalnej Dyrekcji Ochrony Srodowiska
w Krakowie przy pismie z dnia 25 sierpnia 2015 roku Pani Katarzyny Kurek wplynal raport
oddzialywania przedsi¢wzigcia na srodowisko.

Postanowieniem z dnia 2 wrzesnia 2015 roku, znak 00.4210.8.2015.JS Regionalny Dy-
rektor Ochrony Srodowiska podjat z urzedu postgepowanie administracyjne w sprawie wyda-
nia decyzji o srodowiskowych uwarunkowania dla przedmiotowego przedsiewziecia.

Obwieszczeniem z dnia 3 wrzesnia 2015 r., znak: 00.4210.8.2015.JS Regionalny Dyrek-
tor Ochrony Srodowiska w Krakowie zawiadomil wszystkie strony postepowania
o wydanym postanowieniu podejmujacym z urzedu zawieszone postgpowanie. Przedmiotowe
obwieszczenie bylo zamieszczone na tablicy ogloszen Urzedu Miasta Krakowa w terminie od
7.09.2015 do 22.09.2015 r na tablicy ogloszen Rady i Zarzadu Dzielnicy III Pradnik Czerwo-
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ny w dniach od 9.09.2015 r. do 24.09.2015 r., na tablicy ogloszefi Rady i Zarzadu Dzielnicy
IV Pradnik Bialy w dniach ok 8.09.2015 r. do 23.09.2015 r., na tablicy Rady Dzielnicy V
Krowodrza w terminie od 9.09.2015 r. do 24.09.02.2015 r., a takze na tablicy ogloszen Re-
gionalnej Dyrekcji Ochrony Srodowiska w Krakowie w terminie od 3.09.2015 r. do
17.09.2015 r. Ponadto, informacja o wydaniu postanowienia zamieszczona byla w Biuletynie
Informacji Publicznej na stronach internetowych Regionalnej Dyrekeji Ochrony Srodowiska
w Krakowie, a takze w publicznie dostepnym wykazie danych na stronach Ministerstwa
Ochrony Srodowiska.

Regionalny Dyrektor Ochrony Srodowiska w Krakowie pismem z dnia 9 wrzeénia 2015
roku znak 00.4210.8.2015.JS, w zwigzku z wejsciem w Zycie ustawy o zmianie ustawy
o udostepnianiu informacji o $rodowisku i jego ochronie, udziale spoleczefistwa w ochronie
srodowiska oraz o ocenach oddziatlywania na srodowisko oraz ustawy o szczegdlnych zasa-
dach przegotowania i realizacji inwestycji w zakresie drég publicznych (Dz.U z 2015 r. poz.
1211) wezwal pelnomocnika inwestora do uzupelnienia wniosku o informacje czy przewi-
dziane sg do realizacji prace przygotowawcze polegajace na wycince drzew i krzewow. Jesli
tak, nalezalo uzupelni¢ wniosek o wykaz dzialek przewidzianych do prowadzenia prac przy-
gotowawczych polegajacych na wycince drzew i krzewow.

Regionalny Dyrektor Ochrony Srodowiska w Krakowie, majac na uwadze dokladne wyja-
snienie stanu faktycznego sprawy, pismem z dnia 18 wrzesnia 2015 roku wezwal pelnomoc-
nika inwestora do uzupelnienia raportu oddzialywania na srodowisko planowanego przedsig-
wzigcia. Wyjasnienia i uzupelnienia wymagaty gléwnie zagadnienia dotyczace oddzialywania
planowanego przedsigwzigcia na klimat akustyczny, zagadnienia gospodarki wodno scieko-
wej oraz przedlozenia inwentaryzacji przyrodniczej.

Pismem z dnia 18 wrzesnia 2015 roku peinomocnik inwestora uzupetnil wniosek o wykaz
dzialek przewidzianych do prowadzenia prac przygotowawczych polegajacych na wycince
drzew i krzewow.

Pismem z dnia 22 wrzes$nia 2015 roku pelnomocnik inwestora poinformowat tut. Dyrek-
cje, ze Inwestor nie przewiduje prac przygotowawczych polegajacych na wycince drzew
i krzewow wyprzedzajaco przed realizacjg inwestycji. Wycinka drzew i krzewdw nastapi po
uzyskaniu decyzji ZRID na etapie realizacji inwestycji.

Pismem z dnia 2 listopada 2015 roku petnomocnik Inwestora przestal uzupelniony raport
oddzialywania przedmiotowego przedsiewziecia na srodowisko do tut. Dyrekcji jednoczesnie
informujge, ze zalgcznik do raportu zawierajgcy inwentaryzacje zostanie doslany w terminie
pozniejszym, do potowy grudnia 2015 roku.

Petnomocnik Inwestora, Pani Katarzyna Kurek przekazata do tut. Organu skorygowany
raport oddzialywania przedsiewziecia na srodowisko przy pismie z dnia 3 grudnia 2016 roku.

Pismem z dnia 21 grudnia 2015 roku Regionalny Dyrektor Ochrony Srodowiska w Kra-
kowie wystapil do Panstwowego Powiatowego Inspektora Sanitamego w Krakowie o wyda-
nie opinii dla przedmiotowego przedsiewzigcia.

Zgodnie z art. 33 ust. 1, w zwiagzku z art. 79 ust. 1 ustawy oos, w celu zapewnienia mozli-
wosci udziatu spoleczenstwa w postgpowaniu, na tablicy ogloszeri i na stronie internetowej
Regionalnej Dyrekcji Ochrony Srodowiska w Krakowie, a takze na tablicach ogloszen Urze-
du Miasta Krakowa, siedzibach dzielnic Krakowa: III, IV i V, wywieszono obwieszczenie
Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska w Krakowie znak: 00.4210.8.2015.1S z dnia
21 grudnia 2015 roku., informujgce: o wszczgeiu postgpowania w sprawie wydania decyzji
o $rodowiskowych uwarunkowaniach dla przedmiotowego przedsiewziecia, o przystapieniu
do przeprowadzenia oceny oddzialywania na srodowisko dla przedmiotowego przedsiewzie-
cia, o organie wlasciwym do wydania decyzji oraz organie wlasciwym do wydania opinii
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w sprawie realizacji i eksploatacji przedsigwzigcia oraz o mozliwosci zapoznania si¢ z doku-
mentacja sprawy oraz skladania uwag i wnioskow w przedmiotowej sprawie w terminie
21 dni. Zamieszczenie Obwieszczenia na tablicy ogloszenn RDOS w Krakowie, w siedzibie
Urzedu Miasta Krakowa i siedzibie Rady Dzielnicy III Pradnik Czerwony mialo miejsce
w dniach od 23.12.2015 r. do 13.01.2016 r., oraz siedzibie Rady Dzielnicy V Krowodrza
w dniach od 23.12.2015 r. do 8.02.2016 r. natomiast w siedzibie Rady Dzielnicy IV Pradnik
Bialy w dniach od 22.12.2015 r. do 13.01.2016 r. Obwieszczenie to zamieszczone bylo row-
niez w Biuletynie Informacji Publicznej na stronach internetowych Regionalnej Dyrekeji
Ochrony Srodowiska w Krakowie. Informacja o sporzadzonym Raporcie oddziatywania
przedsiewzigcia na srodowisko umieszczona zostala w publicznie dostepnym wykazie danych
na stronach Ministerstwa Ochrony Srodowiska.

W toku prowadzonego postgpowania Panstwowy Powiatowy Inspektor Sanitarny
w Krakowie wydal opini¢ sanitarng z dnia 20 stycznia 2015 r. (data wplywu: 26 styczen 2016
r.) znak: NZ-PG-420-530/15, opiniujgc pozytywnie przedmiotowg inwestycje pod wzgledem
wymagan higienicznych i zdrowotnych, podajac zalecenia dotyczace realizacji i eksploatacji
przedsiewziecia, ktore zostaly zawarte w niniejszej decyzji.

Organ wydajacy przedmiotowg decyzje¢ zweryfikowal, czy planowane przedsigwzigcie nie
wplywa negatywnie na $rodowisko i zdrowie ludzi. W trakcie trwajgcego postgpowania od
dnia zlozenia wniosku o wydania niniejszej decyzji zlozono szereg uwag zaréwno do raportu
jak i do przebiegu trasy planowanej inwestycji. Pod tym katem tut. Organ dokonal rowniez
analizy uwag, wnioskéw stron i spoleczenstwa zlozonych w trakcie postgpowania. Ponizej
przedstawione sa wszystkie wnioski i uwagi, ktore zostaly zlozone wraz z informacjg tut. Or-
ganu w jaki sposob zostaly uwzglednione w niniejszej decyzji.

W dniu 19 stycznia 2016 roku odbylo si¢ spotkanie robocze w siedzibie Regionalnej Dy-
rekeji Ochrony Srodowiska w Krakowie z przedstawicielami Inwestora, projektantami oraz
autorami raportu oddzialywania na srodowisko. Oméwiono wszystkie poruszane przez spole-
czenstwo problemy. Inwestor wykazal sie duzg wolg checi uwzglednienia wnioskow spole-
czenstwa na etapie przygotowywania projektu budowlanego.

W dniu 7 stycznia zlozono osobiscie na dzienniku podawczym Regionalnej Dyrekcji
Ochrony Srodowiska w Krakowie pismo mieszkanki ul. Gémickiego w Krakowie. Pismo za-
wieralo szereg uwag i wnioskéw dotyczgcych planowanego przedsiewzigcia:

1. Nie wyraza sig zgody na zaprojektowany przebieg sieci gazowniczej, ktora poprowadzona

mialaby by¢ przez ogrodek i podjazd tuz przy budynku mieszkalnym.
Whniosek zostal uwzgledniony. Nalezy podkreslié, ze Decyzja o Srodowiskowych
uwarunkowania nie determinuje szczegotowych rozwigzan dotyczacych umiejscowienia
przebudowywanej  infrastruktury  technicznej. Dokladne rozwigzania  zostang
uszczegolowione na etapie zezwolenia na realizacje inwestycji drogowej po sporzgdzeniu
projektu budowlanego dla przedmiotowej inwestycji. Inwestor wraz z projektantami
wyrazili zgode na przesuni¢cie przebudowywanego gazociggu blizej krawedzi ulicy -
pod chodnikiem zgodnie z sugestia wnioskujgcej. Wniosek zostal uwzgledniony
w orzeczeniu niniejszej decyzji w pkt. Il ppkt. 19a.

2. Wnioskuje si¢ 0. ,,Szczegilne wyciszenie torowiska tramwaju w obszarze , kesonu', w ktory
Jjest ujeta rzeka Bibiczanka, gdyz jego wyloty znajdujg sie na wysckosci podwérek domow
przy ul. Gornickiego 14 i 16. Nalezy zwrdci¢ uwage na zabezpieczenie koryta rzeki bezpo-
srednio przed i za , kesonem" ze wzgledu na wysokie skarpy podmywane w czasie infen-
sywnych opadow. Budowniczowie powinni tez pamigtac, ze przy duzych opadach i wysokief
wodzie w Bialusze, nastgpuje zjawisko cofki w korycie Bibiczanki, ktore podnosi znacznie
poziom wody przed kesonem do wysokosci ponad 1,5 m.”
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Whiosek zostal uwzgledniony. Inwestor potwierdzil, ze aktualnie przewidziano zastosowa-
nie w obrgbie projektowanego mostu pelnigcego funkcje przepustu nad potokiem Bibiczan-
ka cichego torowiska (tzw. szyna ptywajaca - otoczona masami zalewowymi) oraz mat an-
tywibracyjnych. Rozwiazania te pozwola na zminimalizowanie wplywu oddzialywan dy-
namicznych poruszajacego si¢ taboru tramwajowego. Planowana konstrukcja nawierzchni
tramwajowej zostanie uszczegolowiona i ostatecznie przyjeta na etapie sporzadzania pro-
jektu budowlanego.
Nalezy rowniez zauwazy¢, ze zaplanowany do budowy nowy przepust na rzece Bibiczanka
cechuje si¢ swiatlem wigkszym niz w stanie istniejagcym oraz dodatkowo, w zwigzku
z przytoczonym w tresci wniosku zjawiskiem hydrologicznym, zaleca sie¢ na etapie projektu
budowlanego zaplanowanie umocnienia prawej skarpy przed przepustem. Wniosek zostal
uwzgledniony w orzeczeniu niniejszej decyzji w pkt. 11, ppkt. 15.
. Whiosek dotyczy ekranow akustycznych. Wnioskuje sig o , zaprojektowanie ekranu aku-
stycznego E16 w formie muru kamiennego typu GABIONY, o wysokosci ok. 2 m, obsad-=o-
nego winobluszczem w poblizu posesji przy ul. Gornickiego 16.”
Whiosek zostal uwzgledniony. W zwiazku z prosbg Wnioskujacej oraz weryfikacja wyni-
kéw pomiaréw (zblizonych do wartosci granicznych) zaleca sig, aby na etapie projektu bu-
dowlanego zaplanowaé budowe ekrandw akustycznych pochtaniajacych o wysokosci row-
nigj 2,0 m. Wysoko§¢ 2 m n.p. drogi powinna zapewni¢ dotrzymanie wartoéci normatyw-
nych na fasadzie budynku, niemniej biorac pod uwage niepewnos$¢ oszacowania zradla (na-
tezenie ruchu) jak i niepewnosé wynikajgca z modelu obliczeniowego i metodyki, ostatecz-
ne parametry ekranu nalezy zweryfikowac na podstawie analizy porealizacyjnej.
W odniesieniu do propozycji konstrukeji ekranéw akustycznych, na obecnym etapie poste-
powania niestety postulat Wnioskujacej jest niemozliwy do zaakceptowania — podczas prac
koncepcyjnych okresla si¢ jedynie typ barier akustycznych (przeZroczyste lub pochlaniaja-
ce), natomiast szczegolowe rozwigzania odnosnie ich konstrukcji mozliwe s3 do okreslenia
na etapie sporzadzania projektu budowlanego lub wykonawczego.
Whioski zostaly uwzglednione w orzeczeniu niniejszej decyzji w pkt. II ppkt. 5i 8. Po-
nadto w niniejszej decyzji naloZono konieczno§é przeprowadzenia analizy porealiza-
cyjnej.
. Zaproponowano ,, zlikwidowanie wysepek na skrzyzowaniu ul. Pachoviskiego i Gornickiego,
w celu zmniejszenia skrzyzowania i ograniczenia w ten sposob wejscia inwestycji na teren
posesji ",
Whniosek zostal odrzucony. Priorytetem w projektowaniu zawsze powinno byé
bezpieczenstwo uzytkownikow. Zaprojektowane skrzyzowanie Pachoniskiego / Gérnickiego
Jest skrzyzowaniem skanalizowanym, wilasnie ze wzgledu na bezpieczenistwo, szczegolnie
w zakresie obszaru objgtego uspokojeniem ruchu, W zwiazku z powyzszym inwestor nie
widzi mozliwosci zmiany geometrii skrzyzowania poprzez likwidacje wysepek.
Jednoczesnie nalezy zauwazyé, ze przesuniecie krawedzi jezdni w stosunku do pierwotnej
istniejgcej lokalizacji wynosi do 2,15 m.
Whioskujqca wnosi ,, Biahicha — nowy most — nalezy zabezpieczy¢ ciqglosé przejscia sciezki
ogdinodostepnej wzdluz brzegu Bialuchy w rejonie nowego mostu — $ciezka ta lgczy Park
Kosciuszkowski z doling Bialuchy w kierunku Zielonek i jest bardzo czesto wczeszczana
przez spacerujgcych i rowerzystow. ”
Whiosek zostal uwzgledniony. Majac na uwadze waznos¢ przedmiotowego ciagu pieszo-
rekreacyjnego dla ludnosci lokalnej Inwestor zgodzil si¢ si¢ na etapie projektu
budowlanego dokona¢ modyfikacji projektu mostu nad rzeks Bialucha w sposéb
umozliwiajacy przeprowadzenie pod nim wzdluz rzeki ww. sciezki. Zgodnie
z dokumentacja koncepcyjng swiatlo pionowe tego obiektu umozliwi przeprowadzenie pod
nim zarowno sciezki pieszej jak i rowerowej. W zwiazku z tym faktem zaleca sie na etapie
projektu budowlanego dostosowanie dlugosci obiektu inzynierskiego i dokonanie
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ewentualnego wydluzenia wzgledem dokumentacji koncepcyjnej. Wniosek zostal
uwzgledniony w calosci w orzeczeniu niniejszej decyzji w pkt. II ppkt. 16.

6. Wnioskuje sig o ,,zaznaczenie przejscia dla pieszych na ul. Bialoprgcdnickiej w kierunku
Pigonia, aby umozliwi¢ bezpieczne przejscie — chociazby uczniom idgcym do szkoly. ™
Inwestor o$wiadczyl, ze zaznaczone w koncepcji pasy sa jedynie propozycja - nie stanowig
projektu organizacji ruchu i nie determinuja ostatecznego umiejscowienia przejs¢ dla
pieszych oznaczonych znakiem D-6 i P-10. Zgodnie z zakresem zamdwienia skrzyzowanie
z ul. Pleszowska jest objete uspokojeniem ruchu, zastosowano tam podniesienie tarczy
skrzyzowania i w konsekwencji przejécia dia pieszych na kazdym wlocie. Odcinek
Bialopradnickiej po stronie pdlnocnej ul. Pachonskiego posiada przejscie dla pieszych
w kierunku Pigonia na wysokosci posesji przy ul. Biatopradnickiej 23 (Pachoriskiego - km
(0+550, 0+725).

7. Wnioskuje si¢ o zaprojektowanie kladki w rejonie ul. Pigonia.

Whniosek odrzucono. Odnosnie kladki dla pieszych - rozwigzanie dwupoziomowe jest
zdecydowanie mniej preferowane przez pieszych, a w obszarze uspokojenia ruchu wrecz
niedopuszczalne. Zaprojektowano przejScia w poziomie terenu w bezposredniej bliskosci
ul. Pigonia (Pachonskiego - km 0+550, 0+725). Inwestor nie rekomendu budowy kladki
w tej lokalizaci.

8. Whnioskuje si¢ o ,, Zapewnienie pokonania przez zwierzeta bariejr ekologicznych w obrebie
calego planu, a szczegolnie w strefie uzytku ekologicznego dol. Bialuchy ora:z rzeki Sudol.”
Whiosek zostal uwzgledniony. Przedmiotowy projekt nie powoduje dodatkowych utrudnien
w zakresie przemieszczania zwierzat i odpowiada potrzebom wystepujacych zwierzat
(zgodnie z inwentaryzacja przyrodnicza).

9. Stwierdza sig, ze , Prowadzenie tak duzej inwestycji spowoduje ogromne spustoszenie

w zieleni na osiedlach (30 i 40 — letnie drzewa) — wycigte zostang duze ilosci drzew
i krzewow. Uwazam, Ze nalezy zobowigzaé inwestora do szczegdlnej ochrony drzewostanu
i ograniczenia niepotrzebnych wycigé oraz koniecznos¢ nowych nasadzenn w ramach
wykoticzenia inwestycyi. "'
Whniosek uwzgledniono. Wykonawca winien ogranicza¢ wycinke i chronic istniejacy
drzewostan. W ramach projektu zostala wykonana inwentaryzacja zieleni (drzew
i krzewow) ktore moga zosta¢ naruszone podczas budowy. Stanowi ona podstawe do
pozniejszej kompensacji przyrodniczej (nasadzenia rekompensujace) — ktore zostaly
uwzglednione w niniejszej decyzji.

10. Punkt dotyczy budowy Trasy Wolbromskiej. Wnioskujgca wyraza swojg opinig, Ze

. Urwanie ul, Wolbromskiej na ul. Fieldorfa — Nila to zaprzeczenie calego sensu inwestycji,
bo wlasnie ta trasa miala usprawni¢ komunikacje w rejonie Prqgdnika Bialego
i Krowodrzy. "
Zgodnie z zakresem zamoéwienia koncepcja KST na Goérke Narodows obejmuje budowe
Trasy Wolbromskiej jedynie do ul. Fieldorfa-Nila. Dalszy przebieg zostanie
zaprojektowany w ramach oddzielnego projektu. Rozwigzania koncepcyjne przedstawiajg
projekt trasy tramwajowej. Zaplanowany i pokazany odcinek Trasy Wolbromskiej jest
jedynie etapem / czgscia wiekszego projektu calej trasy, ktora bedzie przebiegaé dalej
w kierunku poéilnocnym.

Dnia 11 stycznia 2016 roku zlozono osobiscie pismo kolejnej mieszkanki budynku przy
ul. Gorickiego z dnia 7 stycznia 2016 roku.

1. Wnioskujgca zwraca uwagg na zajetosc terenu pod planowang inwestycje. Wedlug projektu
zostanie czesciowo zabrana jej dzialka pod budowe sciezki rowerowej, chodnika,
kanalizacji sanitarnej, sieci wodociggowej i linii zasilajgcej oswietlenie.

Decyzja o srodowiskowych uwarunkowaniach nie rodzi praw do terenu, ani nie narusza
prawa wlasnosci czy tez uprawnien osob trzecich. Decyzja nie prowadzi do zmian w sfe-
rze prawa rzeczowego i nie ma ona charakteru rozstrzygajacego, nie ogranicza czyjego-
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kolwiek prawa do nieruchomosci. Nalezy zaznaczyé, ze uszczegélowienie wszelkich
rozwigzan projektowych, w tym przeprowadzenia poszczegdlnych sieci i uzbrojenia pod-
ziemnego, odbywac si¢ bedzie na etapie projektu budowlanego. Wowczas zaprojektowa-
ne zostang szczegblowe trasowania poszczegdlnych instalacji, ktére beda uwzglednialy
maksymalng mozliwa optymalizacje zajetosci terendw przylegajacych do przedmiotowej
inwestycji. Podobne rozwiazanie nastapi w zakresie dojazdu do garazy — ostateczna jego
forma powinna zosta¢ zweryfikowana na etapie sporzadzania projektu budowlanego.

2. Wnioskujqca réowniez podnosi kwestjg ekranéw akustycznych. ,, Projekt budowy wysokich
ekranow akustycznych spowoduje brak swobodnego przeplywu powietrza, znacznie
ograniczy dostep swiatla na posesje jak i na roslinnosé znajdujqeg sig na mojej dzialce.
Brak naturalnego swiatla, bedzie skutkowaé znacznym zwigkszeniem kosztéw energii
elektrycznej. Budowa ekrancw bedzie rowniez zaslaniach okna frontowe, pozbawiajgc
mnie widoku na zewnqtrz budynku,”

Dla posesji przy ul. Gérnickiego 14 i 12 zaprojektowano ekrany przeZroczyste oznaczone
jako E15 i E16, ktore zapewniac beda dostep $wiatla do posesji. Z uwagi na wniosek do-
tyczacy wysokosci ekranu, przeanalizowano wariant z ekranami przeZroczystymi o wyso-
kosci 2 m. Wyniki w postaci izofon granicznych dla pory dziennej i nocnej wskazujg na
wystepowanie nieznacznych przekroczen wartosci dopuszczalnych na fasadzie budynku
od strony drogi i linii tramwajowej. Biorgc pod uwage niepewno$é oszacowania zrodla
(nat¢zenie ruchu) jak i niepewnosé wynikajaca z modelu obliczeniowego i metodyki,
ostateczne parametry co do wysckosci ekranu nalezy okresli¢ na podstawie analizy porea-
lizacyjnej. Zaleca si¢ wigc obnizenie pierwotne) wskazanej w raporcie wysokosci ekranu
zgodnie z wnioskiem do 2 m n.p. drogi. Projekt ekranu powinien pozostawié¢ mozliwosci
podniesienia ekranu po wykonaniu analizy porealizacyjnej. Wizja lokalna w terenie oraz
lokalizacja ekranu wynikajaca z analiz oddziatywan akustycznych wskazuja na koniecz-
nos¢ zapewnienia dostgpu do posesji na dzialce 674. Z tego powodu ekran nr E16 nalezy
wykona¢ wraz z bramg przesuwng zapewniajaca mozliwosé wjazdu na teren posesji. Po-
wyZsze wnioski zostaly uwzglednione w orzeczeniu niniejszej decyzji w pkt. Il ppkt.
5i6.

W odniesieniu do obaw Wnioskujacej dotyczacych degradacji srodowiska naturalnego
oraz negatywnego wplywu na otoczenie inwestycji, poprzez powstawanie m.in, wibracji
i hatasu wynikajacych z prowadzenia ruchu tramwajowego oraz kolowego, nalezy zauwa-
Zy¢, ze rozwigzania przyjete na etapie koncepcyjnym maja na celu maksymalng minimali-
zacje szkodliwego oddzialywania na srodowisko zaplanowanej budowy. W tym celu zale-
cono zastosowanic migdzy innymi nastgpujacych rozwigzan: konstrukcja torowiska
tramwajowego wyposazona zostanie w elementy izolujace antywibracyjne, ciggi komuni-
kacyjne zostana odseparowanie od otoczenia przy uzyciu barier dzwiekochtonnych oraz
obickty inzynieryjne zostang wyposazone w elementy umozliwiajace migracje zwierzat.

W dniu 12 stycznia 2016 roku do tutejszej Dyrekcji wptynal drogg mailowa wniosek
przedstawiciela spoleczenstwa. W pismie wnioskuje si¢ ,,0 zmiang projektu budowy tak zwa-
nej ., Trasy Wolbromskiej” z uwagi na negatywny wplyw na doling Sudolu, duze zwigkszenie
iloSci pojazdow, kitdre trafig w juz istniejgcy uklad drogowy, w tym do Centrum miasta, oraz
na zly stan powietrza w Krakowie. Zwigkszenie ilosci samochodow trafiajgcych do Centrum
Krakowa przyczyni si¢ do pogorszenia i tak zlego stanu powietrza w Krakowie. Zniszczenie
doliny Sudolu wplynie negatywnie na lokalng faung i flore | moze sig przyczyni¢ do $mierci
wielu przedstawicieli lokalnej fauny.”

Planowana inwestycja — linia tramwajowa na Gorke Narodowa — jest przedsiewzieciem roz-
wijajacym transport publiczny i promujacg zrownowazony rozwdj miasta Krakowa. Wraz
z linig tramwajowa na odcinku do ul. Pachonskiego zostala zaprojektowana takze czeéé Trasy
Wolbromskiej, ktorej dalszy przebieg bedzie elementem oddzielnego projektu jak i postepo-
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wania administracyjnego majacego na celu wydanie odrebnej decyzji o srodowiskowych
uwarunkowaniach. Plan budowy tego ciggu drogowego wynika z przyjetego przez miasto
planu komunikacji i sieci drogowej miasta Krakow.

W odpowiedzi na problem wjazdu wigkszej ilosci samochodéw do centrum, nalezy zauwa-
zy¢, iz jest wiele innych metod na ograniczanie zatloczenia nie oznaczajgcych zaniechania
inwestycji infrastrukturalnych w ogole, np. polityka parkingowa i strefa platnego parkowania
lub preferencje dla transportu publicznego (buspasy, sygnalizacja z priorytetem dla tramwa-
jow i/lub autobusdéw).

W zwigzku z postulatami Wnioskujacego oraz licznymi, innymi inicjatywami o zblizonej te-
matyce (dotyczacej fauny i flory doliny potoku Sudél i utrzymania cigglosci ciggu pieszo-
rekreacyjnego) Inwestor wyrazil zgode na zastosowanie na etapie projektu budowlanego
rozwigzania alternatywnego, laczacego dwa aktualnie zaplanowane obiekty (most na poto-
kiem Sudot oraz wiadukt nad ul. Nad Sudolem). Rozwiazanie to polegac bgdzie na przepro-
wadzeniu drogi na konstrukcji jednego obiektu inzynierskiego nad doling potoku Sudél i uli-
cg Nad Sudolem zarazem.

W dniu 12 stycznia 2016 roku zlozono pismo z dnia 12 stycznia 2016 roku mieszkanki
domu przy ul. Gornickiego. Wniosek zawieral uwagi co do wysokosci i materiatu jaki
zaprojektowany zostal ekran akustyczny przy posesji przy ul. Goémickiego 16. Uwagi
i wnioski zlozone w tym pi$mie szczegélowo zostaly om6éwione wyzej w niniejszej decyzji.

W dniu 12 stycznia w tut. Dyrekcji zlozono osobiscie pismo wlascicielki firmy Langste-
iner Sp. z 0.0. z dnia 12 stycznia 2016 roku.

1. W pismie wnioskujaca wnosi ,,0 zaniechanie naruszenia srodowiska, przez umiejscowie-
nie trasy tramwajowej w innym obszarze ze wzgledu na zagrazajqceej dla Srodowiska in-
westycfi. Trasa tramwajowa, ktora ma przebiegaé przez Doling Prgdnik spowodije nie-
odwracalne szkody Srodowiska oraz nie zachowa meandrujqcego koryta rzeki Prgdnik
bedqgcego siedliskiem wielu chronionych gatunkow zwierzqt | ptakow.”

Na elapie sporzadzania raportu oddzialywania na $rodowisko dokonano rzetelnej
inwentaryzacji zarowno fauny jak i flory terenéw otaczajgcych planowana do
zrealizowania inwestycje. Nastgpnie zaplanowano wykonanie wszelkich niezbgdnych
i mozliwych do zrealizowania rozwigzan pozwalajacych zredukowa¢ negatywny wplyw
przedsiewziecia na srodowisko naturalne. W ramach tego rozumie si¢ zaréwno redukcje
emisji drgan i halasu jak i utrzymanie lub ulatwienie migracji zwierzat oraz inne podobne
prace. W nieniejsze] decyzji ustalono szczegélowe warunki realizacji planowanej
inwestycji ze szczegdlnym uwzglednieniem ochrony srodowiska przyrodniczego. Zostaly
zaplanowane dzialania kompensacyjne, ktore pozwola na odtworzenie utraconych
podczas budowy elementow przyrodniczych (m.in. wycinka zinwentaryzowanych drzew
i krzewow).

2. Whioskujgca podnosi rowniez problemy natury wilasnosciowej. Wnosi o szczegolowg
analize i rozstrzygniecie na obecnym etapie uzasadniajqgc celowos¢ zajecia jej dzialki.

Podobnie jak w powyzszych wnioskach nalezy podkreslic, ze szczegélowa analiza
zajetosci dzialki oraz okreslenie zwigzanego z tym odszkodowania moze nastapi¢ dopiero
na etapie projektu budowlanego. Wynika to z faktu, ze wowczas podjete zostang kolejne
proby optymalizacji zajetosci terenu przez droge dojazdowa oraz zbiornik retencyjny.
Réwniez na etapie projektu budowlanego pozyskiwana bedzie decyzja ZRID (Zezwolenie
na Realizacje Inwestycji Drogowej), ktora okreslala bedzie pas drogowy obejmujacy
konieczne do zaj¢cia pod inwestycje tereny. Decyzja Srodowiskowa okresla jedynie
zakres przyszlej inwestycji, nie stanowi jednak podstawy do wykupu gruntéw. Ten etap
bedzie przebiegal wraz z uzyskiwaniem decyzji zgody na realizacje¢ inwestycji drogowej
i rozpoczeciem prac budowlanych.
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Dnia 13 stycznia 2016 roku do tutejszej Dyrekcji wplynglo mailem pismo Pana Bartosza
Wyczesanego dzialajagcego w imieniu Geo, Mieszkanie i Dom Sp z o.0.. Oryginal pisma
wplynal na dziennik podawczy Regionalnej Dyrekcji Ochrony Srodowiska w Krakowie
w dniu 14 stycznia 2016 roku (data stempla pocztowego — 13 styczen 2016 roku).

Whiesiono uwagi do planowanej inwestycji:

1. .Zarzucamy kolizje projektowanej linii tramwajowej z planowanym przez Spotke

zamierzeniem inwestycyjnym, poprzez ograniczenia mozliwosci lokalizacji obiektow
mieszkalnych wynikajqce z projektowanej linii na naszych dzialkach oraz poprzez
powstanie stref ograniczenia lokalizacji obiektow :zwigzanych z oddzialywaniem
akustycznym linii. "
Odnoszac si¢ do uwag wnioskujacego nalezy zauwazyé, ze przedstawione kolorem
niebieskim na planszach wielobranzowych (Zalgcznik 1 do raportu oddzialywania
przedsi¢wzi¢cia na Srodowisko - Plan sytuacyjny) projektowane elementy pochodza
z odrgbnego opracowania. Ten zakres projektowy, wykonany przez firm¢ ARG, zostal
przedstawiony na planszach przedmiotowej inwestycji w aktualnej na etapie prac
koncepcyjnych wersji otrzymanej od ww. biura projektowego.
Zaprezentowany przebieg linii tramwajowej i towarzyszacej jej innej infrastruktury
stanowi optymalne rozwiazanie finalne wybrane na skutek analizy wielokryterialnej wraz
z uwzglednieniem postulatow i wnioskéw wynikajacych z konsultacji spolecznych oraz
dowigzaniem do stanu istniejagcego i innych projektdéw znajdujacych sie¢ na dalszych
etapach realizacji. Odcinkowe ,przesunigcia” linii wraz z calg infrastrukturg
wielobranzowa s3 niewykonalne ze wzgledu na charakterystyke tego typu budowy
liniowej — w szczegolnosci dotyczy to przedstawionego na zalaczniku rysunkowym
obszaru, gdzie projektanci zmuszeni byli dowigzaé si¢ do bedacego na zaawansowanym
etapie projektu skrzyzowania.

2. . Zakres inwestycfi wpisuje si¢ w zakres obowigzujgcego MPZP w rejonie dzialek
nrewid. 519/7, 521/11, 522/6, 523/7, 524/7, 525/10, 526/11, 528/7, 529/7, 532/7, 532/10,
333/14, 334/3 obreb: 29 Krowodrza, lecz zostal poszerzony o ok 9.5 m w strone
wschodniq, ingerujgc w powierzchnig dzialek naszej Spolki.”

Zaprojektowana infrastruktura znajduje si¢ w odleglosci ok. 2,5 m od granicy ustalonej

w miejscowym planie zagospodarowania przestrzennego.

3. . Zmieniona zostala lokalizacja zatoki autobusowej na ul. Banacha wzgledem obecnie
obowigzujgcej Decyzja ZRID nr BGN.6740.1.6.2012 z dnia 28.05.2013, co koliduje
z ukltadem komunikacyjnym naszej przyszlej inwestycji mieszkaniowey.”

Uwaga o niezgodnosci lokalizacji zatoki autobusowej wzgledem przytoczonej decyzji

ZRID jest prawdziwa, stanowi oczywisty blad rysunkowy, nie majacy wplywu na tresé

nieniejszej decyzji. W zwiazku z faktem, iz zatoka autobusowa, wraz z calg ul. Banacha,

stanowi zakres odrgbnego opracowania, nie podlega ona analizie w niniejszej decyzji
srodowiskowej.

4.Rownoczesnie wnosimy o jak najmniejsze zajecie dzialek nr ewid. 519/7, 521/11, 522/6,
323/7, 324/7, 525/10, 526/11, 528/7, 529/7, 532/7, 3532/10, 533/14, 534/3 obreb:
29 Krowodrza, z uwagi na istniejqce linie rozgraniczajgce MPZP, ktore umozliwiajqg
realizacje na tym terenie zabudowy mieszkaniowej. Tak wyznaczony zakres inwestycji jak
w tytule powoduje zmniejszenie powierzchni naszych w/w dzialek o ok. 1200 m® co
przeklada si¢ na zmniejszenie poweirzchni projektowanych Budynkow oraz ograniczenie
mozliwosci rozwigzan uktadu komunikacyjnego osiedla i zagospodarowania terenu.
Zwracamy rowniez uwage, Ze projektowana koncepcja uktadu drogowego dla budowy
linii tramwajowej powinna wpisywac sig w jak najwigkszym zakresie w linie
rozgraniczajgce MPZP. Projektowana inwestycja linii tramwajowej w rejonie ul. Banach
znaczgco przekracza linie rozgraniczajgce MPZP. Nie zrozumialy jest fakt dlaczego
projektowany uklad nie zostal wpisany w zakres obowigzujgcego MPZP.



18

Przeprowadzona przez nas analiza (zal. Graficzny do niniejszego pisma) wskazuje na
mozliwos¢ wpisania projektowanej linii  tramwajowej w wyznaczonych liniach
rozgraniczajgcych obowigzujgcego MPZP.”

Obszar zaznaczony na planach sytuacyjnych czerwong przerywang linig stanowi teren

objety postepowaniem o pozyskanie Decyzji Srodowiskowej, co nie oznacza, ze na calej

powierzchni nim objetej prowadzone beda prace budowlane - ich zakres zostal
przedstawiony za pomocg odpowiedniej prezentacji graficznej, ktérg zawarto

w legendzie znajdujgcej si¢ na kazdym arkuszu zalacznika graficznego do raportu

oddzialywania przedsigwzigcia na Srodowisko. W zwigzku z powyzszym nie kazda

dziatka (lub fragment dziatki) zostanie naruszona na skutek prowadzenia przedmiotowej
inwestycji, a zakresy koniecznych do przeprowadzenia wykupow gruntow zostang
okreslone na etapie projektu budowlanego.

Tramwaj jest elementem drogi i jako taki element uzyskanie decyzji srodowiskowej pro-

cedowane jest zgodnie z procedurg dla drogi publicznej. Dla przedmiotowej inwestycji

bedzie uzyskiwana decyzja zezwolenie na realizacje inwestycji drogowej (zgodnie

z Ustawg z dnia 10.04.2003 o szczegdlnych zasadach przygotowania i realizacji inwesty-

cji w zakresie drég publicznych).

Zgodnie z powyzszym oraz art. 80 ust. 2. ustawy 00$ nie jest wymagana zgodnos¢ lokali-

zacji przedmiotowej inwestycji z MPZP.

W dniu 13 stycznia wplynely pisma , Wlasdcicieli lokali mieszkalnych w budynku
wielorodzinnym przy ul. Marczynskiego 8 w Krakowie”, radcy prawnego Tomasza Ordys
reprezentujgcego Wspolnote Mieszkaniowa Nieruchomosci ul. Marczynskiego 8, oraz
Wspolnote Mieszkaniowa przy ul. Marczyniskiego 5.

Wyzej wymienione pisma podnosza, ze:

1. ,Realizacja projektu w przedstawionej postaci prowadzi do pozostawienia osiedla
zabudowy mieszkaniowej wielorodzinnej bez moziliwosci gromadzenia i wywozenia
odpadow. Projekt przewiduje bowiem likwidacje murowanej altany smietnikowej na
dzialce nr 546/5 i 548/7. Korzysta z niej kilkaset osob mieszkajgcych w budynkach
nr 6 i 8 przy ul. Marczynskiego. Projekt nie przewiduje budowy nowego Smietnika.
Zatem pozostawia si¢ mieszkancow bez obiektu, ktory jest konieczny dla
Junkcjonowania osiedla.”

2. ,,Granicami objeto teren calego parkingu dla ok. 60 samochodow wraz z dojazdem do
dwdch altan smietnikowych, w tym jednej, wyzej wymienionej, przewidzianej do likwi-
dacji oraz drugiej, z ktorej korzystajq mieszkanicy blokow 5 i 7. Przez teren parkingu
przebiega¢ ma przekladany odcinek sieci cieplowniczej. Prowadzone roboty mogq pro-
wadzi¢ do calkowitego zamknigcia parkingu w okresie prowadzenia robot. Oznaczac to
bedzie — oprocz wezesniej zgloszonego problemu likwidacji jednej altany Smietnikowej —
takze brak mozliwosci dostgpu do drugiej altany smietnikowej. Ponadto mieszkancy zo-
stang pozbawieni mozliwosci korzystania z parkingu.”

W odniesieniu do spostrzezenia dotyczacego likwidacji czesci miejsc parkingowych
oraz altany smietnikowej nalezgcej do budynku mieszkalnego zlokalizowanego pod ad-
resem ul. Marczynskiego 8 nalezy podkresli¢, ze ostateczne rozwigzania problemu od-
szkodowania zajgtosci terenu oraz rozbidrki obiektu moze nastapi¢ dopiero na etapie
projektu budowlanego. Sytuacja ta wynika z faktu, ze ostateczny obszar konieczny do
przeprowadzenia inwestycji zostanie okreslony po wydaniu decyzji ZRID (Zezwolenie
na Realizacje Inwestycji Drogowej) wyznaczajacej pas drogowy przedmiotowej inwe-
stycji.

W przypadku tymczasowe] zajetosci parkingu i zablokowania dostepu do altany
smietnikowej wykorzystywanego przez mieszkancéw budynku przy ul. Marczynskiego
5 i 7, spowodowanej przebudowg sieci cieplownicze), Inwestor wyrazil zgode na
rozpatrzenie mozliwosci alternatywnego trasowania sieci po drugiej stronie
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przedmiotowej inwestycji i przeprowadzenie jej pod torowiskiem na wysokosci terenu
po polnocnej stronie budynku przy ul. Marczynskiego 8, na etapie sporzadzania
projektu budowlanego. Rozwigzanie to begdzie mozliwe do zaprojektowania na
poZniejszym etapie réwniez w zwiazku z postgpujaca inwestycja drogowg (opracowanie
firmy ARG) przebiegajaca wzdluz projektowanego torowiska tramwajowego.
Rownoczesnie nalezy poinformowaé, ze w zwiazku z ograniczeniami prawnymi, pod-
czas realizacji inwestycji publicznych, Inwestor nie moze zapewni¢ przygotowania do-
kumentacji dotyczacej przebudowanych obiektdw na terenach prywatnych. Prace tego
typu mogg zosta pokryte przez wyplacone odszkodowanie.

Regionalny Dyrektor Ochrony Srodowiska w Krakowie podzielil obawe mieszkaficow
zwigzang z zagospodarowaniem odpadéw w sytuacji zlikwidowania altany $mietniko-
wej. W tym celu aby zapewni¢ miejsce gromadzenia odpadéw ustalil warunek w niniej-
szej decyzji Inwestorowi, ze likwidacja altany smietnikowej na dzialce nr 546/5 i 548/7
moze nastgpi¢ wylgcznie po wezesniejszym zapewnieniu zastepczego, zadaszonego
obiektu gromadzenia odpadéw komunalnych dla bloku 8 i 6 przy ul. Marczynskiego.
Inwestor zobowiazany zostal do zapewnienia miejsca gromadzenia odpadéw dla bu-
dynkoéw wielorodzinnych do czasu powstania nowej altany $mietnikowej. Mieszkancy
bgdg mieli okres 12 miesiecy od dnia otrzymania odszkodowania na zrealizowanie no-
wego obiektu.

3. Zauwazono rowniez, ze w Raporcie oddzialywania przedsigwziecia na Srodowisko

altana  Smietnikowa zaznaczona jest jako obiekt do likwidacji na rysunku
nr 7. Natomiast w czg¢sci opisowej raportu problem likwidacji S$mietnika zostal
calokowicie pominigty.
Spostrzezona przez Wnioskujacego rozbieznos¢ (pomigdzy zalgcznikami rysunkowymi
a trescig raportu) w zakresie przewidzianych do rozbiorki obiektéw jest blgdem
pisarskim i przeoczeniem. Niedociggnigcie to jednak nie powinno stanowié¢ podstawy
do uznania calosci dokumentu (raport oddziatywania na srodowisko) za niespdjny oraz
bledny, poniewaz przedstawienie przedmiotowego obiektu (altana $mietnikowa) jako
element do rozbiorki jedynie na planach sytuacyjnych (stanowigcych zalgecznik do
opracowania) jest jednoznaczne i wystarczajace.

Majgc na uwadze wszystkie przedstawione we wniosku postulaty Inwestor zapewnil wyko-

nanie ponizszych dzialan:

— przeprowadzenie optymalizacji przebiegu trasy tramwajowej na etapie projektu budow-
lanego umozliwiajgce minimalizacj¢ zajgtosci terenu, przylegajacego do budynkéw zlo-
kalizowanych pod adresem ul. Marczyriskiego 6 i 8, w oparciu o zaawansowane opraco-
wanie projektowe inwestycji drogowej przebiegajacej wzdluz przedmiotowe;j trasy,

- przyznanie odszkodowania za zajety teren oraz obiekty, ktore na skutek wyznaczenia pa-
sa drogowego bedg musialy ulec rozbiorce,

- wykonanie alternatywnego trasowania przebudowywanego cieplociagu na etapie projek-
tu budowlanego, ktére pozwoli na uniknigcie czasowej zajetosci terenu nalezacego do
Wspolnoty Mieszkaniowe] przy ul. Marczyniskiego 5.

W dniu 13 stycznia 20016 roku na skrzynke¢ mailowa tut. Dyrekcji wplyngt mail z pi-
smem Prezesa Zarzadu Administracji Doméw Mieszkalnych ADM Krakow — Zachéd. Pismo
podobnie jak wyzej wymienione wnioski wnosi 0 uwzglednienie podczas realizacji przedmio-
towego przedsiewzigcia budowy nowej altany $mietnikowej dla budynkéw nr 6 i 8 przy
ul. Marczynskiego.

Odpowiedzi na poruszone problemy zostaly omowione wyzej w niniejszej decyzji.

W dniu 13 stycznia 2016 roku na skrzynke mailows Regionalnej Dyrekcji Ochrony Sro-
dowiska w Krakowie wplynety cztery wnioski i uwagi tej samej tresci.

W zwigzku z mozliwoscig udziatu spolecznego i skladania uwag osoby te wnioskowaly o:
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. Zmiane projektu wezla = ulicqg Opolskq. Wnioskujgcy uwazajq, 2e projekt nie powinien za-
wieraé zadnych nowych drig kolowych z ul. Opolskqg.”

Whiosek nie zostat uwzgledniony. Zaplanowana w ramach niniejszej inwestycji infrastruk-
tura drogowa stanowi element zakladanego do realizacji w przyszlosci przedsigwzigcia bu-
dowy tzw. Trasy Wolbromskiej. Przedstawione w ramach opracowanej koncepciji uklady
drogowe zostaly zaprojektowane w oparciu o przeprowadzone analizy, badania oraz pro-
gnozy ruchu kolowego i uwzgledniaja plany dotyczace zabudowy ww. ciggu drogowego.
W zwiazku z tym faktem podczas realizacji prac zwiazanych z budowa przedmiotowej linii
tramwajowej zaplanowano wykonanie czesci prac objetych przyszly trasa a zlokalizowa-
nych w bliskim otoczeniu torowiska, w celu uniknig¢cia naruszania nowej infrastruktury
podczas budowy calosci Trasy Wolbromskiej. Wykonanie jedynie torowiska i wykonanie
prac drogowych pézniej, podczas budowy Trasy, wiaze si¢ z dodatkowymi robotami i kosz-
tami. W zwigzku z powyzszym zaplanowane rozwiazanie kompleksowe jest dzialaniem
stusznym i uzasadnionym ekonomicznie i technicznie.

.Zmiang skrzyzowania z doling Sudolu w taki sposob, aby nowa infrastruktura poprzeczna
do doliny byla na estakadzie nad calg szerokosciq doliny Sudolu - od rzeki Sudol
do ul. Nad Sudolem wlgcznie.”

Whniosek zostal uwzgledniony. Majac na uwadze wazno$é, dla lokalnej spolecznosci oraz
$rodowiska, utrzymania cigglosci ciggu pieszo-rekreacyjnego wzdluz potoku Sudot Inwe-
stor wyrazil zgode na zastosowanie na dalszych etapach projektowania rozwiazania alterna-
tywnego, laczacego dwa aktualnie zaplanowane obiekty (most na potokiem Sudoét oraz wia-
dukt nad ul. Nad Sudotem). Rozwiazanie to polegaé¢ bedzie na przeprowadzeniu drogi na
konstrukeji jednego obiektu inzynierskiego (wiaduktu) nad dolinkg potoku Sudé! i ulicg
Nad Sudotem.

. Wpisanie do decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach wymogu zapewnienia suchych
polek dla malych i srednich zwierzqt w przepuscie na potoku Bibiczanka.”

Whiosek zostal zaakceptowany. Po zapoznaniu sie¢ z przedstawiong przez Wnioskujacego
argumentacjg oraz konsultacjami z Inwestorem 1 projektantami uznano za stosowne wpro-
wadzenie, na etapie projektu budowlanego, zaproponowanego rozwigzania — dwie suche
potki o szerokosci min. 0,5 m kazda — w celu zapewnienia przeprawy przez przepust dla
matych i srednich zwierzat. Zaproponowana konstrukcja obiektu pozostanie bez zmian.

. Wpisania do decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach, zgodnie z zaleceniami zawar-
tymi w Raporcie, nakazu przeprowadzenia kompensacji przyrodniczej w rejonie ulic Slom-
czynskiego i Gorka Narodowa.”

Whiosek zostal uwzgledniony. Inwestor zostal zobowigzany niniejsza decyzja do zaprojek-
towania zbiornika kompensacyjnego dla ptazéw (ropucha szara i zaba trawna) w okolicy ul.
Stomczynskiego 1 Gérka Narodowa

. Zapisanie w decyzji Srodowiskowej lub o wpisanie w raporcie oddzialywania na srodowi-
sko, ze do budowy kanalizacji wodnych czy kablowych nie bedg stosowane wyroby =z PCV.”
Ustawa Prawo Budowlane szczegdlowo reguluje jakie mozna stosowaé wyroby budowlane.
Analiza materialéw, z jakich bedzie wykonana kanalizacja, nie odbywa sie na etapie wyda-
wania decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach.

. Zmniejszenie roznic wysokosci miedzy drogq i linig tramwajowq na odcinku w km. 4,000 —
4,600 gdzie linia tramwajowa jest w wykopie a droga w nasypie.”

Whiosek nie zostal uwzgledniony. W zwiazku z bardziej restrykcyjnymi przepisami, doty-
czacymi niwelety {geometrii pionowej) linii tramwajowych, przedmiotowa linia poprowa-
dzona zostala na okreslonym odcinku w wykopie - ograniczenia wynikajagce z wymogow
okreslonych w przepisach uniemozliwily poprowadzenie torowiska zgodnie z otaczajacym
go terenem. Geometria pionowa ulicy, wobec ktdrej przepisy nie sg tak rygorystyczne, zo-
stala natomiast dowigzana do niwelety drogi z opracowania zewn¢trznego (opracowanie
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firmy ARG) oraz do lokalnego uksztaltowania terenu, co skutkuje ograniczeniem przestrze-
ni wykopu i robét ziemnych.

W dniu 14 stycznia 2016 roku do tut. Dyrekcji wplynelo pismo Prezesa Zarzadu Fundacji
Centrum Zréwnowazonego Transportu o tresci jak wyzej. Pismo zostalo nadane w placéwce
pocztowej w dniu 13 stycznia 2016 roku. Pismo zawieralo réwniez wniosek o przylaczenie
Fundacji Centrum Zréwnowazonego Rozwoju Transportu jako organizacji zajmujacej sie
ochrong $rodowiska, do prowadzonego postgpowania na prawach strony, W oparciu o dane
zamieszczone na stronach internetowych organ zweryfikowal statut oraz KRS Fundacji. Zapi-
sy statutu jednoznacznie wskazuja, iz celem Fundacji jest dziatanie m.in. na rzecz ochrony
srodowiska w transporcie na calym obszarze Rzeczypospolitej Polskiej, natomiast z KRS
Fundacji wynika, iz rejestracja podmiotu nastapila 21.11.2013 r. Majac powyzsze na uwadze
organizacja zostala uznana za stron¢ w przedmiotowym postepowaniu.

W dniu 13 stycznia 2016 roku na skrzynke mailowa Regionalnej Dyrekcji Ochrony Sro-
dowiska w Krakowie wplynal mail z zalagczonym pismem Prezesa Zarzadu Wielobranzowego
Przedsigbiorstwa Produkcyjno — Uslugowego w Krakowie Sumax Sp. z 0.0. Zlozono nastepu-
jace uwagi:

I.,,Na przedstawionym planie sytuacyjnym nie ujawniono dzialek powstalych w wyniku po-

zialu dzialki ewidencyjnej nr 14/125 tj. dzialek ew., nr 14/149 oraz 14/150."

Whiosek w calodci uwzgledniony. Dzigkujemy za zwrécenie uwagi na fakt, iz jedna z dzia-
ek gruntowych ulegla podzialowi w okresie przygotowywania dokumentacji. Materialy
przygotowywane w ramach projektu koncepcyjnego (stanowigce zarazem zalacznik do ra-
portu oddzialywania przedsigwzigcia na srodowisko} w momencie ich pozyskania byly ak-
tualne i zgodne z stanem éwczesnym. Wszelkie zmiany w zakresie podzialéw administra-
cyjnych, kidre nastapily od momentu rozpoczgcia prac na koncepcjg zostaly uwzglednione
na etapie wydawania niniejszej decyzji oraz Inwestor uwzgledni je na kolejnym etapie
opracowania jakim jest projekt budowlany.

2.,,Wniesiono sprzeciw dla budowy chodnika na dzialkach 14/149 i 14/150 stanowigcych
wspohwlasnosé wnioskujgeego. ™
Whiosek odrzucono. Inwestycja, ma na celu poprawe skomunikowania otaczajacego ja ob-
szaru i na tym odcinku przygotowywana jest w zgodzie z przyjetym Miejscowym Planem
Zagospodarowania Przestrzennego mieszczac sie w przyjetych liniach podziatu.

3., Zjazd = przediuzenia ul. Pachonskiego na teren posesji przy ul. Gornickiego oznaczonej

numerami 134-H zostal ujety w nieprawidlowy sposob powodujgc kolizje = istniejgcym za-
gospodarowaniem terenu — istniejgce ogrodzenie, a w szczegdlnosci brama wjazdowa na
teren osiedla. Ponadto przedmiotowy zjazd zostal zaprojektowany na dzialce prywatnej
oraz w Zaden sposob nie zostal dostosowany do istniejqcego ukladu drogowego na ternie
osiedla.”
Whniosek uwzgledniony przez Inwestora. W zwigzku z postulatem Wnioskujgcego Inwestor
zgodzil si¢ na etapie projektu budowlanego na usunigcie zaplanowanego w koncepcji zjaz-
du do posesji z ul. Pachonskiego i zachowanie w jego miejscu ciaglosci ciagu pieszego
(chodnika) oraz ekranow akustycznych. Na skutek tych dzialan pozostawiony zostanie w
stanie istniejacym uklad komunikacyjny osiedla wraz z wjazdem od ul. Gomickiego, ktéry
znajduje si¢ poza zakresem prac zaplanowanych w ramach niniejszej inwestycji.

4., Wniesiono o przedstawienie rozwiqzania organizacji ruchu dla obecnego ukladu drogo-

wego w zakresie obstugi komunikacyjnej dla osiedla przy ul. Gérnickiego 13B-H poprzez
dziatke 130."
Wniosek odrzucono. W zwigzku z faktem, iz zakres prac zaplanowanych w ramach przed-
miotowej inwestycji nie obejmuje istniejacego uktadu komunikacyjnego dla osiedla przy ul.
Gomickiego 13B-H (w tym bramy wjazdowej na teren wspominanego zgrupowania budyn-
kow).
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Dnia 13 stycznia 2016 roku na skrzynke¢ mailowa tut. Organu wplynat mail wyrazajgcy
sprzeciw budowy trasy Wolbromskiej przy okazji budowy tramwaju. Wnioskodawca pyta:
wJaki w tym interes miasta skoro nawet jak bedg funkcjonowaé parkingi P&R to i tak szeroka
Jezdnia bedzie zache¢cac do poruszania sig w kierunku centrum wlasnym samochodem zamiast
transportem miejskim. Sgsiedztwo takiej trasy przecinajgcej Prqdnik Bialy Zachdéd na pol be-
dzie niezwykle ucigzliwe.”” W mailu znajduje si¢ rowniez prosba o zweryfikowanie ilosci pa-
sow trasy Wolbromskiej na odcinku od przysziego ronda nad ul. Opolskg do ul. Pachorskiego
i Zimorowicza.

Whiosek odrzucono w catosci. Dogodna komunikacja jest podstawowym czynnikiem de-
terminujagcym jakos¢ zycia w miescie. Planowana inwestycja — linia tramwajowa na Goérke
Narodowg — jest przedsigwzigciem rozwijajagcym transport publiczny i promujacg zréwnowa-
Zony rozwéj miasta Krakowa. Wraz z linig tramwajowa na odcinku do ul. Pachonskiego zo-
stala zaprojektowana takze czesc Trasy Wolbromskiej, ktérej dalszy przebieg bedzie elemen-
tem oddzielnego projektu jak i postepowania administracyjnego majacego na celu wydanie
odrebnej decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach. Plan budowy tego ciggu drogowego
wynika z przyjetego planu komunikacji i sieci drogowej miasta Krakowa.

W odpowiedzi na problem wjazdu wigkszej ilosci samochoddow do centrum, nalezy zauwa-
zy¢, iz jest wiele innych metod na ograniczanie zatloczenia nie oznaczajacych zaniechanie
inwestycji infrastrukturalnych w ogodle, np. polityka parkingowa i strefa platnego parkowania
lub preferencje dla transportu publicznego (buspasy, sygnalizacja z priorytetem dla tramwa-
jow i/lub autobusow).

Z uwagi na powyzsze Inwestor nie wyrazil zgody na redukcje liczby pasow jezdni co tut. Or-
gan uznal za stuszne.

Dnia 14 stycznia na dziennik podawczy Regionalnej Dyrekcji Ochrony Srodowiska

w Krakowie wplynelo pismo z uwagami do raportu oddzialywania przedsiewzigcia na srodo-

wisko Pana Bogdana Chudoba dzialajacego w imieniu Auto Centrum Golemo Sp. j. Pismo

zostalo nadane w placéwce pocztowe)j 13 stycznia 2016 roku.

Whiesiono nast¢pujgce uwagi do raportu odzialywania przedsigwzigcia na srodowisko:

. W pkt 1.1.5 raportu pt. Uwarunkowania wynikajqce z miejscowych planow zagospodarowa-
nia przestrzennego brak jest informacji, iz zakres zajgtosci infrastruktury drogowej pro-
Jjektowanej Trasy Wolbromskiej oraz linii tramwajowej KST etap Il A (os. Krowodrza -
Gorka Narodowa Zachod) pozostaje w sprzeczrosci z ustaleniami Planu Zagospodaro-
wania Przestrzennego obszaru , Linia tramwajowa od petli Krowodrza Gérka do Gorki
Narodowej - Zachod" w Krakowie przyjetego uchwalg Nr CVIII1458/10 Rady Miasta
Krakowa z dnia 8 wrzesnia 2010 roku, tj. wykracza poza obszar oznaczony symbolem
1 KDZ/KT.

Plan zagospodarowania nie przewidywal realizacji linii tramwajowej na dzialkach
nr 8/1 oraz 9/1 o przebiegu wskazanym w koncepcji realizacji przedsigwzigcia. W przy-
padku realizacji linii tramwajowej o przebiegu wskazanym w tym dokumencie nierucho-
mosé Spolki bedzie otoczona linig tramwajowq, az z trzech stron i jej eksploatacja z uwa-
gi na poziom emitowanego halasu oraz poziom drgan gruntu bedzie dla nieruchomosci
Spotki bardzo ucigzliwa oraz przyczyni sie do spadku wartosci nieruchomosci Spolki. Po-
nadto drgania gruntu wynikajgce z eksploatacyi linii tramwajowej w bliskiej odleglosci od
posadowionych na nieruchomosci budynkow, mogg w przyszlosci skutkowac naruszeniem
ich konstrukcji, co uniemozliwi ich dalsze bezpieczne uzytkowanie.”

Dogodna komunikacja jest podstawowym czynnikiem determinujgcym jako$§é zycia
w mieécie. Planowana inwestycja — linia tramwajowa na Gérke Narodowa — jest przed-
siewzieciem rozwijajacym transport publiczny i promujgca zréwnowazony rozwdj miasta
Krakowa. Inne elementy (odcinki) sieci tramwajowej pozwalaja na poprawe tacznosci po-
zostalych obszarow miejskich zapewniajac optymalizacje funkcjonalnosci tego systemu —
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stuza temu rowniez lgcznik wraz z petla oraz planowana w przyszlosci przez Miasto Kra-
kéw linia tramwajowa w kierunku osiedla Azory. W zwiazku z powyzszym, celem naji-
stotniejszym jest budowa sieci pozwalajaca spelni¢ podstawowe zapotrzebowanie spo-
lecznosci lokalnej. Dlatego tez przedmiotowa inwestycja zostanie zrealizowana migdzy
innymi w oparciu o specustawe, ktéra pozwala na prowadzenie procesu budowlanego
pomimo lokalnych niezgodnosci z miejscowymi planami zagospodarowania przestrzeni.
Niezgodnosci ze wspomnianymi planami sg nieznaczne i globalny zarys inwestycji wpi-
suje si¢ w uprzednio przygotowane zalozenia planowania przestrzennego.

Szkodliwe oddzialywania halasu i drgan na zlokalizowane w bezposredniej bliskosci linii
tramwajowej obiekty zostang zredukowane poprzez dobdr odpowiedniego zabezpieczenia
antywibracyjnego (konstrukcja torowiska tramwajowego) zaprojektowanego na etapie
projektu budowlanego i wykonawczego. Na obecnym etapie przedsiewziecia nie sa pro-
Jjektowane szczegolowe rozwiazania konstrukcji torowiska a jedynie wytyczne zalecajace
zastosowanie tzw. ,,cichego torowiska” wraz z matami antywibracyjnymi.

I W pkt 1.1.6.11. raportu pt. Aktuaine zagospodarowanie terenu - przy opisie stanu istniejg-

cego brak jest jakichkolwiek informacji o sposobie zagospodarowania nieruchomosci
Spotki i rodzaju prowadzonej na niej dzialalnosci gospodarczej, ktéra nie tylko bezpo-
Srednio graniczy z objetq przebudowq petlg Krowodrza Gérka ale takze znaczna czesé jej
terenu jest przewidziana pod realizacje planowanego przedsiewziecia.”’
Raport oddzialywania przedsigwzigcia na srodowisko nie posiada przytoczonego punktu
1.1.6.11, tres¢ wniosku dotyczy punktu 1.1.6.1. W punkcie tym znajduje sie informacja o
serwisie i salonie samochodowym. Znajduje si¢ ona na stronie 25 przedmiotowego rapor-
tu i zawiera informacje o istniejacym zagospodarowaniu terenu i wraz z zalgcznikami ry-
sunkowymi stanowi komplet.

Il W pkt 1.1.6.11. raportu pt. Aktualne zagospodarowanie terenu - przy opisie stanu istniejg-
cego brak jest jakichkelwiek informacji o sposobie zagospodarowania nieruchomosci, na
ktorej planowana jest realizacja parkingu ,, P&R" w sgsiedztwie petli Krowodrza Gorka.”
Raport oddziatywania przedsigwzigcia na srodowisko nie posiada przytoczonego punktu
1.1.6.11, tres¢ wniosku dotyczy punktu 1.1.6.1. W punkcie tym znajduje si¢ informacja
dotyczaca terenu, na ktérym zlokalizowany zostanie parking. Znajduje si¢ ona na stronie
25 przedmiotowego raportu.

1V. ,, Wskazane w pkt 1.1.7.1 raportu pt. Linia tramwajowa sposoby zabezpieczenia przed wibra-
cjami nie stanowiq nalezytej ochrony przed drganiami gruntu, zwlaszcza, e zgodnie z pkt
1.1.8.5 raportu planuje sig, ze ilos¢ pociggow tramwajowych w godzinach szczytu moze
osiggngé poziom ok. 15-20 skladow na godzing (czestotliwo$é co 3-4 minuty w kazdym
kierunkow), a poza godzinami szczytu ok. 10-15 na godzing (czestotliwosé co 6-4 minut).
Spétka wyjasnia, iz jest wlascicielem nieruchomosci polozonej przy ul. Grota Roweckiego
6 skladajqcej sig = dzialki o numerze ewidencyjnym 36/12, w ktérym prowadzi salon sa-
mochodowy marki Peugeot. Budynek jest oddalony od oddanej do uzythu w 2012 roku li-
nii tramwajowej prowadzqcej do petli Czerwone Maki o ok. 13 m. Proponowane w Ra-
porcie rozwigzania byly juz zastosowane przy realizacji ww. inwestycji jednakse wskutek
drgan komunikacyjnych wzbudzanych na gruncie w zwigzku z bezposrednim sqsiedztwem
foru tramwajowego po ok. 1,5 roku eksploatacji linii tramwajowej do Petli Czerwone
Maki na belkach nosnych salonu samochodowego przy ul. Grota Roweckiego 6 zaczely
sig pojawial peknigcia, ktdre mogq zagrazaé konstrukcji budynku. Majgc na wzgledzie
Jakt, iz budynek przy ul. Grota Roweckiego 6 jest oddalony od linii tramwajowej o ok. 13
m, zas projektowana linia tramwajowa zgodnie = koncepcjq ma by¢ oddalona od budynku
salonu samochodowego przy ul. Opolskiej 9 o 7 do 10 m, wplyw eksploatacji tej linii na
stanowiqgcy wltasnos¢ Spotki budynek moze mieé¢ charakter destrukcyjny. Spélka wyjasnia,
iz ww. budynek salonu samochodowego przy ul. Opolskiej zostal wybudowany pod koniec
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lat 90-tych i jego konstrukcja nie jest dostosowana do ponadnormatywnych drgan grun-
a’”’

Analiz¢ wplywu dran, generowanych przez eksploatacje planowanej infrastruktury, za-
warto w Raporcie Oddzialywania na Srodowisko w punkcie 6.3. Oddziatywanie przed-
siewziecia pod wzgledem wibracji oraz w Zalgczniku 18. Pomiary i analiza drgan. Row-
noczesnie nalezy podkresli¢, ze dobor konkretnego typu zabezpieczen przed szkodliwym
wplywem drgan na otoczenie dokonany zostanie na etapie sporzadzania projektow bu-
dowlanych i wykonawczych. Analizy tego typu zabezpieczen oraz ich dobor jest doko-
nywany indywidualnie dla kazdej budowli infrastruktury tramwajowej i jest uzalezniany
od wielu czynnikoéw, tj. odleglos¢ otaczajacych budynkow, warunkow gruntowych i wod-
nych, typ taboru przewidywanego do eksploatacji, czgstotliwosé przejazdow i ich pred-
kosé oraz od samej konstrukcji torowiska (np. szyna w otulinie z ciaglym podparciem).
Dokladna analiza wyZej wymienionych zagadnien odbedzie si¢ w trakcie uzyskiwania
przez Inwestora Zgody na realizacje inwestycji drogowej, gdyz zagadnienie drgan regulu-
ja przepisy prawa budowlanego.

V. W pkt 1.1.7.3. raportu pt. Obiekty iniynierskie, ppkt Parkingi raport nie uwzglednia parkin-

gu P&R, ktory zgodnie z koncepcjg realizacji przedsigwzigcia jest przewidziany do budo-
wy w sqsiedztwie petli Krowodrza Gorka, lecz jedynie ogranicza si¢ do wskazania,
iz miejsca postojowe w rejonie petli tramwajowej Krowodrza Gorka bedq realizowane
w granicach pasa drogowego - co pozostaje w sprzecznosci z trescig opublikowanej kon-
cepcji.

Wspominany przez Wnioskujacego parking nie zostal uwzgledniony w punkcie 1.1.7.3.
Obiekty inzynierskie, poniewaz nie jest obiektem tego typu. W ramach obiektow inzy-
nierskich uwzglgdnia si¢ z definicji (zgodnie z Rozporzadzeniem Ministra Transportu
w sprawie warunkow technicznych, jakim powinny odpowiadaé¢ drogowe obiekty inzy-
nierskie 1 ich usytuowanie) nastgpujace budowle: obiekty mostowe (w tym wiadukty i es-
takady), tunele, przepusty i konstrukcje oporowe. Opis zaplanowanych do budowy par-
kingdw znajduje sie w punkcie 1.1.7.4. Projektowane obiekty budowlane.

VI ,,Pkt 1.1.7.8. raportu pt. Proponowane ekrany akustyczne realizacja ekranow akustycznych
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wzdluz ul. Opolskiej w sqsiedztwie nieruchomosci Spotki bedzie skutkowac calkowitym
przestonigciem posadowionego na niej budynku salonu samochodowego dla pojazdéw
poruszajgcych sie ul. Opolskq i znacznie ograniczy mozliwes¢ prowadzenia dalszef dzia-
lalnosci gospodarczej.”

Zaplanowane do budowy ekrany akustyczne sa niezbedne ze wzgledu na ochrone otacza-
jacego inwestycje terenu zabudowy mieszkalnej wielorodzinnej przed ponadnormatyw-
nym oddzialywaniem halasu i nie sa planowane w bezposrednim sasiedztwie nieruchomo-
$ci Wnioskujacego. Ekrany w zaden sposob nie uniemozliwiajg prowadzenia dzialalnosci.
WPkt 1.1.8.6. raportu pt. Obsluga terenow przyleglych - zgodnie z wylozong lgcznie
= raportem koncepcjq realizacji przedsigwzigcia brak jest przewidzianego do realizacji
zjazdu z projektowanej Trasy Wolbromskiej na teren nieruchomosci Strony, co zgodnie
z tresciq pkt 1.1.8.6. raportu mialoby zmniejszy¢ niedogodnosci wynikajqce z rozbudowy
skrzyzowania z ul. Opolskq i wynikajgcego z tego braku dostgpnosci tego terenu. W po-
przednich wersjach koncepcji zjazd byl przewidziany do realizacji na wysokosci granicy
dziatki nr 7/41 i 7/44 i byl zgodny z aktualnym zagoespodarowaniem nieruchomasci. Rezy-
gnacja z tego zjazdu nie tylko zraczqco obnizy dostgpnosé komunikacyjng nieruchomosci
Spoiki dla klientow posadowionego na niej salonu i serwisu samochodowego, ale takze
uniemozliwi realizacje dostaw samochodow, co w uwagi na charakter prowadzonef dzia-
lalnosci gospodarczej uniemozliwi jej dalsze prowadzenie.”

Uwaga Strony jest nieuzasadniona. W przytoczonym przez Wnioskujgcego punkcie
1.1.8.6. Obstuga terenéw przyleglych raportu oddziatywania przedsiewziecia na srodowi-
sko znajduje si¢ opis zjazdu na teren Strony z Trasy Wolbromskiej. Wzmianka ta



25

znajduje si¢ na stronie 83 przedmiotowego dokumentu. Dodatkowo rozwigzanie to zosta-
lo przedstawione na planie sytuacyjnym stanowigcym integralng cze¢é¢ raportu (Zalgcznik
1. Plan sytuacyjny - rysunek MMD-325306-PS-RYS-00-XX-3001).

VIII. | Pkt 1.2. raportu pt. Warunki uzythowania terenu w fazie realizacji i eksploatacji ppki.
1.2.1. Etap Realizacji nie uwzglednia skutkow realizacji przedsiewziecia polegajgcych na
wylgczeniu mozliwosci prowadzenia na nieruchomosci Spotki w okresie realizacji robot
budowlanych dotychczasowej dzialalnosci gospodarczej. W sqgsiedztwie nieruchomosci
Spolki roboty budowlane bedg prowadzone od strony petli tramwajowej, projektowanej
Trasy Wolbromskiej, ktorych zakres zajetosci obejmie takze cz¢sé nieruchomosci Spolki,
ale takze od strony ul. Opolskiej w ciggu, w ciggu ktorej na wysokosci skrzyzowania
z projektowang Trasq wolbromskg ma by¢ realizowany tunel, wskutek czego nierucho-
mosc¢ spotki zostanie calkowicie odcigta od drog publicznych a przede wszystkim zostanie
pozbawiona dostgpnosci komunikacyjnej dla klientow posadowionego na niej salonu
i serwisu samochodowego, przy czym raport nie przewiduje w tym zakresie adnej fornmy
kompensacji.”

Technologia prac budowlanych realizowanych w ramach procesu inwestycyjnego odbywa
si¢ na etapie projektu wykonawczego lub juz podczas realizacji prac budowlanych. Zgod-
nie ze sztukg budowlang oraz obowiazujacymi przepisami, sytuacja opisana przez Wnio-
skujgcego w imieniu Strony, polegajaca na odcieciu od drég publicznych oraz uniemozli-
wienie dostepu do nie}, jest niedopuszczalna i niezgodna z prawem. Inwestor potwierdzit,
ze podczas budowy zostanie zapewniony dojazd do przedmiotowej nieruchomosci.
Przytoczony w postulacie fragment - punkt 1.2.1. Etap Realizacji - oraz Punkt 9.1. Etap
realizacji przedsigwzigcia zawierajg zestawienie podstawowych czynnosci i krokéw po-
dejmowanych na etapie budowy przedmiotowej inwestycji, ktore nie wykluczaja uszcze-
gotowienia tych dziatan na dalszym etapie sporzadzania dokumentacji projektowej oraz
zapewnienia wyzej wymienionych warunkow.

IX. ,,Wpkt 1.2.2. raportu pt. Etap eksploatacji zakres oddzialywania planowanego przedsigwzie-
cia juz w okresie jego eksploatacji zostal ograniczony do emisji halasu i zanieczyszczen
oraz drgan zwigzanych z ruchem pojazdow, natomiast calkowicie pomija drgania, ktore
bedg emitowane w zwigzku z uzytkowaniem linii tramwajowej we wskazanym w phkt
1.1.8.5 raportu zakresie oraz ich destrukcyjnego wphwu na posadowione w sqsiedztwie
tej linii budynki, w tym w szczegdlnosci budynki posadowione na nieruchomosci Spolki.”
W podpunkcie ,,- powstawaniu drgan zwigzanych z ruchem pojazdéw” w ramach grupy
»pojazdow” rozumie si¢ zardwno pojazdy kotowe (samochody) jak i tabor tramwajowy.

X. Pkt 5.1. raportu pt. Wariant proponowany przez Wnioskodawcg (pokonsultacyjny) brak jest
wskazania parkingu P&R, ktory zgodnie z koncepcjq realizacji przedsigwzigcia jest prze-
widziany do budowy w sqgsiedztwie petli Krowodrza Gorka, lecz opis wariantu ogranicza
sig jedynie do wskazania, iz miejsca postojowe w rejonie petli tramwajowej Krowodrza
Gorka bedq realizowane w granicach pasa drogowego - co pozostaje w sprzecznosci z
tresciq opublikowanej koncepcji. Ponadto w zakresie przebiegu linii tramwajowej w sg-
siedztwie nieruchomosci Spotki zostalo wskazane, iz na odcinku pomiedzy ul. Opolskg
i wl. Fildorfa-Mila linia tramwajowa biegnie prosto omijajgc petle Krowodrza Gorka co
pozostaje w sprzecznosci z tresciq wylozonej koncepcji realizacji przedsigwzigcia. Raport
pomija fakt, iz pomiedzy ww. linig tramwajowq a petlg Krowodrza Gorka zostanie zreali-
zowany lqgcznik, w zakresie kidrego infrastruktura techniczna w znacznej czesci zostanie
posadowiona na nieruchomosci Spoiki, a nadto z petli Krowodrza Gorka ma byé wypro-
wadzony fragment linii, ktora w przysziosci ma byé prowadzona w kierunku na Azory.”
Zawarty w przytoczonym punkcie opis nie wyklucza budowy obiektow jakimi sg parkingi
zgodnie z stanowigcym integralng cz¢s¢ opracowania Zalacznikiem 1. Plan sytuacyjny.
Zgodnie z zalozeniami projektowymi miejsca postojowe przy petli tramwajowej Krowo-
drza Gorka bedg dostgpne, a ich ilo$¢ bedzie zgodna z zapotrzebowaniem — szczegdlowe
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rozwigzania dotyczace typu parkingu oraz w zakresie komunikacji i liczby miejsc zostana
okreslone na dalszych etapach procesu inwestycyjnego (projekt budowlany i projekt wy-
konawczy). Lokalizacja parkingéw bedzie zgodna z dokumentacja przedlozong na etapie
pozyskiwania decyzji ZRID, ktdra réwniez okresli zakres pasa drogowego warunkujacego
mig¢dzy innymi zakresy koniecznych do przeprowadzenia wykupéw gruntow.

Dodatkowo nalezy zauwazyc¢, ze zawarte w czesci rysunkowej rozwiazania projektowe
pochodzace z koncepcji budowy przedmiotowego przedsiewziecia stanowig optymalne
rozwigzanie finalne wybrane na skutek analizy wielokryterialnej, ktéra uwzgledniala
rdwniez postulaty i wnioski wynikajace z konsultacji spolecznych. Przyjety wariant po-
zwoli na spelnienie podstawowych wymogdéw stawianych tego typu inwestycjom z zakre-
su rozwigzan komunikacyjnych jak i ucigzliwosci oddzialywania na otaczajgce srodowi-
sko i ekonomiki zaréwno budowy jak i eksploatacji.

X1 ,, Pkt 5.3. raportu pt. Porownanie wariantow - raport wskazuje, iz wybrany wariant koricowy

X

pozwala na realizacje przedsigwzigcia zgodnie = ustaleniami obowigzujgcego miejscowe-
go planu zagospodarowania, gdy tymczasem zakres zajetosci infrastruktury drogowejf
projektowanej Trasy Wolbromskiej oraz linii tramwajowej KST etap III A (os. Krowodiza
- Gorka Narodowa Zachod) pozostaje w sprzecznosci z ustaleniami Planu Zagospodaro-
wania Przestrzennego obszaru ,, Linia tramwajowa od petli Krowodrza Gorka do Gorki
Narodowej - Zachod" w Krakowie przyjetego uchwalg Nr CVIII/1438/10 Rady Miasta
Krakowa z dnia 8 wrzesnia 2010 roku, tj. wykracza poza obszar oznaczony symbolem
1 KDZ/KT. Ponadto zgodnie z raportem w wariancie koncowym oddalenie linii tramwa-
Jjowej od blokow mieszkalnych w rejonie petli tramwajowej Krowodrza Gorka zmniejsza
oddzialywanie akustyczne oraz emisjg zanieczyszczeni komunikacyjnych. W tym zakresie
raport pomija faki, iz w planowanej rownolegle do realizacfi inwestycji pn. Budowa linii
tramwajowej Krakowskiego Szybkiego Tramwaju etap I (os. Krowodrza Gorka -
os. Azory), w wyniku przeprowadzonych konsultacji spolecznych zostal wybrany wariant
Jjej przebiegu zakladajqcy realizacje linii tramwajowej w rejonie petli Krowodrza Gorka
w korytarzu pomigdzy zabudowq mieszkaniowq i uslugowq, przy czym przebieg tef linii
byl pierwotnie przewidziany w wariancie alternatywnym przedsigwzigcia opisanym w pkt
5.2 raportu. Zgodnie z tresciq omawianego punktu raportu w rejonie petli tramwajowej
Krowodrza Gorka zaprojektowano miejsca postojowe w granicach pasa drogowego rezy-
gnujge z parkingu P&R co pozostaje w sprzecznosci z trescig koncepcji realizacji przed-
sigwzigcia.”

W odniesieniu do postulatu o niezgodnosci z miejscowym planem zagospodarowania
przestrzennego odpowiedz zostala udzielona w punkcie Ad. I., natomiast kwestia przebie-
gu linii oraz lokalizacji parkingu zostala wyjasniona w punkcie Ad. X.

Pkt 5.4. raportu pt. Wariant najkorzystniejszy dia srodowiska - przy ocenie, ktory
z analizowanych wariantow realizacji przedsigwzigcia bedzie najkorzystniejszy raport
pomija fakt, iz realizacja inwestycji w wybranym wariancie uniemozliwi lub co najmniej
W znacznym stopniu ograniczy mozliwosé wykorzystania nieruchomosci Spolki dla celow
prowadzenia dotychczasowej dzialalnosci gospodarczej, co zostanie dokladniej opisane
w dalszef czesci niniejszego pisma. Ponadto raport przyjmuje, iz realizacja ekranow aku-
stycznych bedzie skutkowac jedynie zapewnieniem ochrony przed halasem pomijajgc fakt,
iz wskutek ich posadowienia moze dojs¢ do calkowitego zaslonigcia nieruchomosci Spolki
w wyniku czego posadowione na nief budynki salonu i serwisu samochodowego stang sig
niewidoczne dla ich potencialnych klientow. Przy wyborze najkorzystniejszego wariantu
realizacfi przedsigwziecia raport, co zostalo juz powyzej wskazane, pomija fakt, iz w pla-
nowanej rownolegle do realizacji inwestycji pn. Budowa linii tramwajowej Krakowskiego
Szybkiego Tramwaju etap Il (os. Krowodrza Gorka - os. Azory), w wyniku przeprowa-
dzonych konsultacji spolecznych zostal wybrany wariant jej przebiegu poczgtkowych tras
obu linii tramwajowych pozwoliloby w duzym stopniu zminimalizowa¢ koszty zwiqgzane
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z realizacjq inwestycji nie wplywajqc jednoczesnie negatywnie na poziom swiadczonych
uslug transportowych.”

Odpowiedz w zakresie ucigzliwego oddzialywania drgan i halasu na obiekty nalezace do
Strony zawarto w Ad. . i Ad. IV. W kwestii zaslonigcia dzialalnosci poprzez zabudowe
ekranéw akustycznych wypowiedz przedstawiono w Ad.VI.

Ostateczne rozwiazanie problemu odszkodowania za wywlaszczenia i zajetos¢ terenu mo-
ze nastgpi¢ dopiero na etapie projektu budowlanego. Sytuacja ta wynika z faktu, ze osta-
teczny obszar konieczny do przeprowadzenia inwestycji zostanie okreslony po wydaniu
decyzji Zezwolenie na Realizacj¢ Inwestycji Drogowej wyznaczajacej pas drogowy
przedmiotowej inwestycji.

.Pkt. 6.3 raportu pt. Oddziabnwanie przedsigwzigcia pod wzgledem wibracji —
Jakkolwiek tresé raportu potwierdza, iz linia tramwajowa wykonana w formie wydzielo-
nego torowiska na podbudowie tluczeniowef generuje drgania do gruntu, co wymaga za-
stosowania wibroizolacji torowiska, to jednak wskazane w pkt 1.1.7.1 raportu pt. Linia
tramwajowa sposoby zabezpieczenia przed wibracjami nie stanowiq nalezytej ochrony
przed drganiami gruntu, zwlaszcza, ze zgodnie z pkt 1.1.8.5 raportu planije sig, ze ilosé
pociggow tramwajowych w godzinach szezytu moze osiggngé poziom ok. 13-20 skladow
na godzing (czestotliwosé co 3-4 minuty w kazdym kierunkéw), a poza godzinami szczytu
ok. 10-15 na godzing (czestotliwosé co 6-4 minut), co zostalo jui szczegdlowo opisane
w pkt V niniejszego pisma."”

Odpowiedz na postulaty zawarte w tym punkcie zawarto w Ad. I. oraz Ad. IV.

« Pkt 7.3. raportu pt. Wplyw na dobra materialne - w tym zakresie tresé raportu zosta-
{a ograniczona wylgcznie do wskazania budynkow obiektow, ktdre przy przysigpieniu do
realizacji przedsigwziecia bedg wymagaly rozbiérki. Raport calkowicie pomija destruk-
cyjny wplyw drgan, jakie bedg emitowane przy eksploatacji linii tramwajowej na polozo-
ne w jej sgsiedztwie budynki. Nadto raport nie uwzglednia skutkow realizacji przedsig-
wzigcia polegajqcych na wylqczeniu mozliwosci prowadzenia na nieruchomosci Spétki w
okresie realizacji robdt budowlanych dotychczasowej dzialalnosci gospodarczej,
i zwigzanych z tym strat finansowych po stronie Spolki, ktérych wysokosé moze byé
znaczna. RownieZ juz po realizacji planowanego przedsiewzigcia w zwigzku z przeznacze-
niem znacznej czesci nieruchomosci Spolki pod realizacje linii tramwajowej, oraz przyle-
gajqcego do nigj ukladu drogowego dalsze prowadzenie dzialalnosci gospodarczej w do-
tychczasowym zakresie bedzie niemozliwe. Otdz Spotka wyjasnia, iz pozostajge, w dobrej
wierze, zZe teren zajetoSci infrastruktury technicznej w zwiqzku z realizacjq linii tramwa-
Jowej od petli Krowodrza Gorka do Gorki Narodowej -Zachod nie bedzie wykraczal poza
obszar przeznaczony na ten cel zgodnie z ustaleniami obowigzujgcego Planu Zagospoda-
rowania Przestrzennego obszaru ,, Linia tramwajowa od petli Krowodrza Gérka do Gorki
Narodowej - Zachod" Spotka dokonala modernizacji budynkow i obiektéw budowlanych
posadowionych na nieruchomosci skladajqcej sig z dzialek o nr 7/47, 7/48, 8/1, 9/1, 7/43,
7/44, 48/47, obreb 44 Krakow Krowodrza celem dostosowania ich do wymogow produ-
centow sprzedawanych przez Spolke pojazdow, co wigzalo sig z koniecznosciq poniesienia
na ten cel znacznych nakladéw finansowych. Realizacja linii tramwajowej wraz z infra-
strukturq na dzialkach nr 8/1, 9/1, 10/1, nieprzewidzianych ustaleniami obowigzujgcego
dla tego obszaru Planu Zagospodarowania uniemozliwi Spolce prowadzenie dzialalnosci
gospodarczej | wykorzystanie stanowigcych jego wlasnos¢ obiektow budowlanych zgodnie
z ich dotychczasowym przeznaczeniem. Spolka kategorycznie podkresia, iz brak mozliwo-
sci wskutek realizacji projektowanej przez Zarzqd Infrastruktury Komunalnej i Transpor-
tu inwestycji sktadowania pojazdow samochodowych w ilosci odpowiadajqcej minimum
trzymiesigcznej sprzedazy dyskwalifikuje Spolke jako dealera pojazdow samochodowych
marki: Citroen, oraz Peugeot, co bedzie skutkowaé utratq udzielonej Spélce autoryzacji
a w dalszej kolejnosci takze utratq miejsc pracy dla ok. 100 pracownikéw Spotki. Aktual-



28

nie salon samochodowy przy ul. Opolskiej 9 rocznie generuje obrot na poziomie (...),
a zatem uniemozliwienie Spcice dailszego prowadzenia dzialalnosci gospodarczej bedzie
skutkowac znacznymi stratami finansowymi. Spoltka kategorycznie podkresia, iz budynek
posadowiony na nieruchomosci skladajqcej sie z dzialek o nr 7/47, 7/48, 8/1, 9/1, 7/43,
7/44, 48/47, obreb 44 Krakow Krowedrza jest przystosowany do prowadzenia salonu sa-
mochodowego, i z uwagi na jego konstrukcje nie ma mozliwosci wykorzystania go w in-
nym celu. Tym samym realizacja przedsiewzigcia w wybranym wariancie przyczyni sie do
znacznego spadku rentownosci prowadzonej dzialalnosé gospodarczej, wskutek czego jej
wplyw na dobra materialne Spotki bedzie mial charakter znaczy, a wrecz destrukcyjny.”
Odpowiedzi na wnioski zawarte w niniejszym punkcie znajduja sie w: Ad I, Ad IV, Ad
VIII oraz Ad XII.

XV...Pkt. 9.3. raportu Dzialania kompensacyjne - raport wskazuje, iz utrata miejsc parkingowych

XVI.

zostanie skompensowana poprzez budowe parkingow naziemnych oraz I parkingu wielo-
poziomowego, co nie znajduje od=wierciedlenia w tresci wylozonej koncepcji realizacji
inwestycfi. Otoz koncepcja nie przewidije adnej formy kompensacji miejsc parkingo-
wych, ktore aktualnie znajdujg si¢ na nieruchomosci Spolki i sq niezbgdne do dalszego
prowadzenia przez niq dzialalnosci gospodarczej, o czym mowa w pkt X1V niniejszego pi-
sma, a ktore po przystgpieniu do realizacji przedsigwzigcia bedq podlegaly calkowitej li-
kwidacji. Ponadto wskutek rezygnacji ze zjazdu na teren nieruchomosci Spétki od strony
projektowanej Trasy Wolbromskiej brak jest kompensacji trudnosci z dostgpnosciq komu-
nikacyjng nieruchomosci uwarunkowanych planowang przebudowq ul. Opolskiej.”
Analiza tematyki zwigzanej z planowanymi parkingami zlokalizowanymi przy petli
tramwajowej Krowodrza Gérka zostala opisana w punkcie Ad. X. Postulat dotyczacy za-
jetosci terenu zostal omdwiony w odpowiedzi na punkt XII. W zwiazku z ograniczeniami
prawnymi, podczas realizacji inwestycji publicznych, Inwestor nie moze zapewni¢ od-
szkodowania w formie przekazania terenu, lecz jedynie poprzez wykup gruntow.
W zwigzku z tym nie przewidziano w ramach dokumentacji kompensacji miejsc parkin-
gowych nalezacych do Strony. Ponadto nalezy podkreslic, iz w ostatecznym wariancie
planowanej inwestycji jest planowany zjazd i wyjazd na teren nieruchomosci Spétki od
strony projektowanej Trasy Wolbromskiej.

.. Pkt 15.2. raportu pt. Przebieg konsultacji spolecznych - konsultacje spoleczne ktére byly
przeprowad=one zgodnie z tresciq obwieszczen w przedmiocie ich rozpoczecia dotyczyly
realizacfi zamierzenia inwestycyjnego pn.: ,, Budowa linii tramwajowej KST etap Il A
(os. Krowodrza - Gorka Narodowa Zachod) oraz budowa linii tramwajowej KST 1I1 A -
estakada w ciggu ul. Opolskiej". W ocenie Spolki przyjeta dla potrzeb konsultacji spo-
fecznych nazwa planowanego zamierzenia inwestycyjnego zostala ujgta zbyt wasko . nie
uwzgledniala planowanej przebudowy ukladu drogowego, w tym realizacji projektowanej
Trasy Wolbromskiej oraz parkingow ,, P&R" wskutek czego moglo dojs¢ do wprowadze-
nia mieszkaricow w blgd, iz zakres planowanej inwestycji jest mniejszy, niz byl rzeczywi-
scie planowany. Nadto pomimo, iz ostatecznie zrezygnowano = realizacji estakady w cig-
gu ul. Opolskiej, ktora zostala zastgpiona tunelem, w drugiej turze konsultacji spolecz-
nych w tytule planowanego zamierzenia inwestycyjnego nadal byla zamieszczona infor-
macja, iz inwestycja bedzie obejmowac realizacjg estakady w ciggu ul. Opolskiej.”
Przytoczona przez wnioskujacg Strong nazwa zamierzenia inwestycyjnego wynikala
Zz pierwotnych planéw, dotyczacych rozwigzania komunikacyjnego skrzyzowania
ul. Opolskiej z Trasa Wolbromska, ktore na skutek przeprowadzonych na etapie projektu
koncepcyjnego analiz zostaly zmodyfikowane. Zaproponowany obecnie wariant z popro-
wadzeniem ul. Opolskiej pod Trasa Wolbromska w tunelu stanowi alternatywe najko-
rzystniejszg pod wzgledem zaréwno ekonomicznym jak i srodowiskowym. Wariant ten
rdwniez byl omawiany podczas konsultacji spolecznych i wéwczas byl on przedstawiony
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w sposob klarowny i jasny — brak wowczas bylo protestow dotyczacych mogacej mylié
nazwy zamierzenia budowlanego.

»Phkt 15.3. raportu pt. Wnioski z konsultacji spolecznych - w zakresie czg¢sci inwestycji
polozonej w sgsiedztwie petli Krowoedrza Gdrka raport ogranicza sie do wskazania, iz
w toku konsultacji silne protesty dotyczyly budowy tzw. Trasy Wolbromskiej lub jej czesci
na odcinku od ul. Bratystawskiej do ul. Gen Fieldorfa-Nila, przy czym rozwigzaniem tego
problemu ma by¢ zaprojektowanie linii tramwajowej po wschodniej stronie ukladu komu-
nikacyjnego. Z dalszej czesci analizowanego punkiu raportu wynika jus jednak, iz w wy-
niku planowanej przebudowy petli tramwajowej Krowodrza Gérka od petli wykonane zo-
stanie odgalezienie linii iramwajowej w kierunku os. Azory. Przyjete przez Zarzqd Infra-
struktury Komunalnej i Transportu rozwigzanie polegajqce na przeniesieniu linii tramwa-
Jowej na wschodnig czg$¢ projektowanej Trasy Wolbromskiej, ktdre to mialo zlagodzié
protesty mieszkaricow budynkow wielorodzinnych polozonych w sgsiedztwie petli Krowo-
drza Gorka ma zatem jedynie charakter tymczasowy i w ogdlne nie eliminuje zaistnialego
problemu. Ot6z co zostalo juz wskazane w pkt XIII ninigjszego pisma raport pomija fakt,
iz w planowanej rownolegle do realizacji inwestycji pn. Budowa linii tramwajowej Kra-
kowskiego Szybkiego Tramwaju etap IIl (os. Krowodrza Gorka - os. Azory), w wyniku
przeprowadzonych konsultacji spolecznych zostal wybrany wariant jej przebiegu zaklada-
Jqcy realizacje linii tramwajowej w rejonie petli Krowodrza Gérka w korytarzu pomigdzy
zabudowq mieszkaniowq i ustugowq, przy czym przebieg tej linii byl pierwotnie przewi-
dziany w wariancie alternatywnym przedsiewzigcia opisanym w pkt 5.2 raportu. Skoro za-
tem docelowo przez korytarz pomiedzy budynkami mieszkalnymi a zabudowq uslugowq na
nieruchomosci Spotki bedzie prowadzona linia tramwajowa w kierunku na Azory, przyjety
w wyniku prowadzonych konsultacji wariant realizacji przedsigwzigcia jest nie tylko nieu-
zasadniony ekonomicznie (réwnolegle zostang przeprowadzone dwie linie tramwajowej
Jedna po wschodniej stronie Trasy Wolbromskiej a druga w pasie terenu sqsiadujqcym z
zabudowq mieszkaniowej) lecz takze spoteguje negatywne oddzialywanie planowanych
inwestycji na nieruchomosé Spolki. Przy wybranych przez Zarzqd Infrastruktury Komu-
nalnej i Transportu wariantach realizacji ww. inwestycji nieruchomosé spotki bedzie oto-
czona liniq tramwajowgq az z trzech stron, a znaczna czgsé jej terenu, kidra aktualnie jest
wykorzystywana jako parking zostanie wywlaszczona dla celow realizacji planowanego
ukladu drogowego, linii tramwajowej i powigzanych z nig infrastruktury techniczne;j,
wskutek czego dalsze prowadzenie na nieruchomosci dotychczasowej dzialalnosci gospo-
darczej, i wykorzystanie posadowionych na niej obicktow zgodnie z ich przeznaczeniem
bedzie niemozliwe. Raport pomija faki, iz takie Spolka zglaszala w toku prowadzonych
konsultacji spolecznych liczne zarzuty ww. zakresie wnoszqc aby zakres zajetosci plano-
wanej inwestycji na nieruchomosci Spolki zostal ograniczony do minimum, co nie zostalo
w Zadnym stopniu uwzglednione.”

OdpowiedZ na postulaty zawarte w tym punkcie zawarto w fragmencie Ad. 1. Postulaty
Strony odnosnie minimalizacji zajgtosci nalezacych do Strony terenéw zostaly uwzgled-
nione w maksymalnym mozliwym stopniu, a finalna powierzchnia niezbedna do wy-
wlaszczenia zostanie okreslona na etapie projektu budowlanego.

Ponadto w kwestii dotyczacej planowanej rownolegle inwestycji budowy linii tramwajo-
wej KST etap III (os. Krowodrza Gorka — Azory) Inwestor zlozyl wyjasnienia:

Zgodnie z zapisami miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego z dnia 8 wrze-
$nia 2010 r., tereny pomigdzy blokami przy ul. Krowoderskich Zuchéw 14, 15, 16
a dzialtka stacji paliw i salonu samochodowego przeznaczone sg pod wydzielone tereny
trasy tramwaju szybkiego relacji os. Krowodrza Gorka — Azory, ktorg Miasto Krakéow
planuje w przyszlosci. Poprowadzenie na wspélnym krétkim odcinku linii tramwajowej
do ul. Opolskiej dla dwoch inwestycji wplynie niekorzystny na uklad drogowo-torowy w
rejonie projektowanej tzw. ,Trasy Wolbromskiej”. Konieczno$¢ zapewnienia miejsca
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akumulacji dla pojazdéow na poludniowym wlocie tzw. ,,Trasy Wolbromskiej” na skrzy-
zowaniu z ul. Opolska oraz minimalne wartosci promieni torowiska na relacji os. Azory -
Gorka Narodowa wymagaja odsuniecia przejazdu tramwajowego przez tzw. ,, Trasg¢ Wol-
bromska” na poludnie w kierunku wezla torowego przewidzianego w opracowaniu kon-
cepcji linii tramwajowej KST (Krowodrza Goérka — Goérka Narodowa) w rejonie petli
tramwajowej Krowodrza Gérka. Ponadto, lokalizacja dwoch weztow torowych w bezpo-
srednim sgsiedztwie mialaby negatywny wplyw na warunki ruchu tramwajowego z uwagi
obnizenie jego predkosci w rejonie rozjazdow oraz ze wzgledu na koniecznos¢ wyksztal-
cenia kontralukéw w torowisku o minimalnych wartosciach promieni toréw, co w konse-
kwencji mogtoby skutkowac wykolejeniem taboru tramwajowego oraz wplywaé na obni-
zenie jakosci ushug i infrastruktury transportu publicznego, poprzez znaczne wydluzenie
czasu podrozy.

Takie rozwiazanie wplywa rdwniez niekorzystnie na ruch pojazdéw osobowych
w ukladzie drogowym z uwagi na konieczno$¢ wprowadzenia dodatkowej sygnalizacji
$wietlnej na krétkim odcinku pomiedzy projektowanym skrzyzowaniem Trasy Wolbrom-
skiej z ul. Opolskg a projektowanym przejazdem tramwajowym w rejonie petli Krowo-
drza Gorka.

Majac na uwadze powyzsze, wprowadzenie w przebiegu linii tramwajowej zmian, skut-
kowaloby wyksztalceniem nieefektywnego ukladu komunikacyjnego, niezdolnego do ob-
stuzenia ruchu pojazdow osobowych i ustug swiadczonych przez komunikacje zbiorowa.
Ponadto w planowanej budowie linii tramwajowej KST na odcinku (Krowodrza Gorka —
Azory)”, bedzie rdwniez zastosowane rozwiazanie ograniczajace ucigzliwosci dla sro-
dowiska poprzez uwzglednienie zastosowania tzw ,torowiska zielonego™ w technologii
zapewniajacej maksymalne wytlumienie wibracji, drgan i halasu.

Pkt 18 raportu pt. Streszczenie w jezyku niespecjalistycznym informacji zawartych
w raporcie - przy uzasadnieniu wybranego przez Wnioskodawce wariantu ze wskazanien
jego oddzialywania na srodowisko zostala zamieszczona informacja, iz przedsigwzigcie
nie bedzie negatywnie oddzialywaé na dobra materialne. Powyzisze nie uwzglednia de-
strukcyjnego wplywu drgan, jakie bedqg emitowane przy eksploatacji linii tramwajowej na
polozone w jej sqsiedztwie budynki ani skutkow realizacji przedsiewzigcia polegajgcych
na wylgczeniu mozliwosci prowadzenia na nieruchomosci Spotki dotychczasowej dzialal-
nosci gospodarczej, co zostalo szczegolowo opisane w pkt XV niniejszego pisma. W za-
kresie konfliktow spolecznych zostalo jedynie wskazane, iz dla przedsigwzigcia przy
wspolpracy z Radqg Dzielnicy IV zostaly przeprowadzone konsultacje spoleczne, = pomi-
nigciem, faktu, iz zakres tych konsultacji, co zostalo wskazane w plkt XVII i XVIII pisma
nie obejmowatl pelnego zakresu planowanej inwestycji,”

OdpowiedZ w zakresie ucigzliwego oddzialywania drgan na obiekty nalezace do Strony
zawarto w Ad. L. i Ad. IV. Tematyka konsultacji spolecznych i wyboru najkorzystniejsze-
go wariantu prowadzenia trasy zostala omowiona rowniez w punkcie Ad. 1. Zarzut
o uniemozliwieniu dalszej dzialalnosci Strony na skutek realizacji przedmiotowej inwe-
stycji komunikacyjnej jest niemozliwy do rozstrzygnigcia na podstawie przedstawionych
argumentdw oraz znajduje si¢ poza zakresem kompetencji nalezacych do Inwestora. Jed-
noczesnie [nwestor wyraza gleboka cheé podjecia ze Strona dialogu, ktory umozliwi wy-
pracowanie wspdlnego rozwiazania polubownego, ktore bgdzie korzystne dla wszystkich
zainteresowanych stron (w tym spolecznosci lokalnej i calego miasta Krakowa).

.. W korcowych wnioskach raportu w pkt 25 zostalo powielone stwierdzenie, iz realizacja
planowanego przedsiewzigcia nie bgdzie miala istotnego negatywnego wplywu na dobra
materialne, przy czym stanowisko te, co zostalo juz szczegolowo opisane w tresci niniej-
szego pisma nie uwzglednia destrukcyjnego wplywu drgan, jakie bedg emitowane przy
eksploatacyi linii tramwajowef na polozone w jej sqsiedztwie budynki ani skutkow realiza-
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cji przedsigwzigcia polegajgcych na wylgczeniu mozliwosci prowadzenia na nieruchomo-
Sci Spolki dotychczasowej dzialalnosci gospodarczej.”

Odpowiedz w zakresie ucigzliwego oddzialywania drgan na obiekty nalezgce do Strony
zawarto w Ad. I. i Ad. IV. Na zarzut uniemozliwienia dalszej dzialalnosci Strony udzielo-
no odpowiedzi w punkcie Ad. XVIIL

W dniu 14 stycznia 2016 roku na skrzynke mailowg Regionalnej Dyrekcji Ochrony Sro-
dowiska w Krakowie wplynal mail Fundacji Atlantyda oraz przedstawiciela spoleczenstwa
z wnioskami i uwagami do planowanego przedsiewziecia. Uwagi i wnioski zostaly zlozone
po uptywie 21 — dniowego terminu w zwigzku z tym tut. Organ pozostawil je bez rozpatrze-
nia na podstawie art. 35 Ustawy oos.

Projekt pn. ,,Budowa linii tramwajowej KST etap III (os. Krowodrza Gorka - Gérka Na-
rodowa) wraz z budowa dwupoziomowego skrzyzowania w ciagu ul. Opolskiej”, zostal ujety
w wykazie projektow zidentyfikowanych w ramach trybu pozakonkursowego i jest on pla-
nowany do wspolfinansowania ze srodkéw Funduszu Spdjnosci w ramach Programu Opera-
cyjnego Infrastruktura i Srodowisko na lata 2014-2020.

Oméwienie wariantéw przedsigwzigcia:

Inwestor oraz Autorzy ujednoliconego i poprawionego raportu o oddzialywania planowa-
nego przedsi¢wzigcia na srodowisko, przedstawili nastgpujace warianty:

Wariant 1 - proponowany przez Wnioskodawce (pokonsultacyjny)

W ramach prowadzonych prac przedstawione rozwiazania poddane zostaly ocenie przez
Zarzad Infrastruktury Komunalnej i Transportu w Krakowie oraz spoleczefistwo w ramach
przeprowadzonych konsultacji.

W wyniku otrzymanych opinii oraz przeprowadzonych konsultacji spolecznych zostat
przez Inwestora opracowany wariant przebiegu trasy drogowej oraz tramwajowe;.

Na odcinku pomigdzy ul. Bratyslawska, a ul. Opolskg przyjeto rozwiazanie wykorzystu-
jace czgdciowo istniejacy przebieg linii tramwajowej. Na tym odcinku zaprojektowano toro-
wisko przystosowane do prowadzenia ruchu pojazdéw. Odcinek pomig¢dzy ul. Bratystawska,
a ul. Fieldorfa-Nila dlugosci ok 300 m zaprojektowano, jako torowisko tramwajowe zlokali-
zowane w jezdni, ktéra pelni¢ ma charakter jezdni awaryjnej, wykorzystywanej przez pojazdy
uprzywilejowane, pomoc techniczna, itp.

Na odcinku pomigdzy ul. Opolska i ul. Fieldorfa-Nila linia tramwajowa biegnie prosto,
omijajagc petle Krowodrza Gérka. Zaproponowano poprowadzenie rownolegle do linii tram-
wajowej ulicy w ciggu Trasy Wolbromskiej o przekroju dwujezdniowym z dwoma pasami
ruchu w obu kierunkach, w tym w kierunku poludniowym jeden z paséw przeznaczony wy-
tacznie dla autobuséw miejskiej komunikacji zbiorowe;.

W rejonie petli tramwajowej Krowodrza Gorka zaprojektowano miejsca postojowe
w granicach pasa drogowego (97 miejsc).

Na odcinku pomigdzy ul. Opolska, a ul. Bratyslawska poprowadzono obustronne ciagi
piesze i rowerowe o szerokosci 2,0 m.

Pomigdzy ul. Opolska, a ul. Pachonskiego zaproponowano lini¢ tramwajowa po wschod-
niej stronie trasy Wolbromskiej. Na odcinku pomiedzy ul. Opolska, a ul. Pachonskiego zapro-
jektowano obustronne ciagi piesze i rowerowe o szerokosci 2,0 m.

Na przecigciu Trasy Wolbromskiej z ul. Pachofiskiego zaprojektowano skrzyzowanie
jednopoziomowe czteroramienne z sygnalizacjg $wietlng. Wlot poludniowy o szerokosci
14,00 m posiada cztery pasy ruchu, w tym jeden wydzielony dla relacji w lewo, oraz jeden
dla relacji w prawo z ominigciem tarczy skrzyZzowania. Na wlotach podporzadkowanych za-
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projektowano jezdnie o szerokosciach 10,50 m z wyznaczeniem dwdch pasow ruchu na wlo-
cie oraz jednego pasa wylotowego. Na wszystkich wylotach skrzyzowania zaprojektowano
zatoki autobusowe o szerokosci 3,00 m. Wlot pélnocny, do realizacji w dalszych etapach, za-
proponowano o szerokosci 10,50 m z wyznaczeniem trzech paséw ruchu, w tym wydzielone-
go dla relacji skretu w lewo. Na wszystkich wlotach skrzyzowania zaproponowano wyzna-
czenie przejs¢ dla pieszych oraz przejazdéw rowerowych, dwukierunkowych. Tras¢ rowero-
wa wzdtuz ul. Pachoniskiego do ul. Pigonia poprowadzono po poludniowej stronie linii tram-
wajowe;j.

W rejonie skrzyzowania Trasy Wolbromskiej z ul. Pachonskiego zaproponowano lokali-
zacje parkingu — beda to miejsca postojowe w granicach pasa drogowego. Parking dostepny
bedzie z ul. Pachonskiego poprzez ulice dojazdowg os. Pradnik Bialy Zachdd. Pojemnosé
parkingu wyniesie 112 miegjsc.

Wzdluz ul. Pachofiskiego, po jej poludniowej stronie, poprowadzona zostala linia tram-
wajowa w kierunku os. Gorka Narodowa.

Na odcinku od skrzyzowania z Trasg Wolbromskg do skrzyzowania z ul. Zielinska za-
proponowano wykorzystanie istniejacej szerokosci jezdni 10,80 m i wyznaczenie trzech pa-
sow ruchu z wydzieleniem pasa do skretu w lewo w ulice dojazdowa do osiedla i parkingu
(po potludniowej stronie ul. Pachonskiego). Z uwagi na przecigcie linii szybkiego tramwaju,
na skrzyzowaniu wymagana jest instalacja przejazdowej sygnalizac)i swietlnej. Po potudnio-
wej stronie ul. Pachoriskiego poprowadzono lini¢ tramwajowa w odlegtosci 3,50 m od kra-
wedzi jezdni. Po stronie poludniowej linii tramwajowej poprowadzono ciag pieszy o szeroko-
$ci 2,00 m i rowerowy o szerokosci 2,00 m, a po stronie poinocnej ul. Pachonskiego ciag pie-
szy o szerokosci 1,50 m.

Na przecigciu ul. Pachonskiego z ul. Zielinskg zaproponowano skrzyzowanie trzyramien-
ne skanalizowane. Na wlocie zachodnim oraz pélnocnym zaprojektowano wyznaczenie
dwéceh paséw ruchu, a na wlocie wschodnim jednego pasa ruchu. Na wlocie wschodnim
i polnocnym skrzyzowania wyznaczono przejscia dla pieszych.

Odcinek ul. Pachoniskiego od skrzyzowania z ul. Zielinska do skrzyzowania
z ul. Pleszowska przebiega przez teren czegéciowo zabudowany budynkami jednorodzinnymi.
Z uwagi na rozcigcie istniejacej ul. Bialopradnickiej na odcinku zaproponowano wykonanie
skrzyzowania z nowym wlotem ul. Bialopradnickiej z kierunku pdinocnego skrzyzowania
z ul. Bularnia oraz skrzyzowania z przedluzeniem ul. Pleszowskiej. Wzdluz odcinka popro-
wadzono lini¢ tramwajowa po poludniowej stronie w odleglosci 4,00 m od krawedzi jezdni.
W rejonie projektowanego skrzyzowania z ul. Bialopradnicka zaproponowano przystanki
tramwajowe potaczone chodnikiem dla pieszych z terenem osiedla oraz przejsciem dla pie-
szych na péitnocng strone ul. Pachonskiego. Po stronie poludniowej linii tramwajowej popro-
wadzono chodnik dla pieszych i cigg rowerowy o szerokosciach 2,00 m. Na odcinku od
ul. Zielinskiej do ul. Pleszowskiej po péinocnej stronie ulicy poprowadzono chodnik dla pie-
szych usytuowany bezposrednio przy jezdni o szerokosci 2,50 m.

Na skrzyzowaniu ul. Pachofiskiego z przediuzeniem ul. Pleszowskiej zaproponowano
skrzyzowanie skanalizowane wyniesione z sygnalizacja swietlng przejazdowa. Na wlocie
wschodnim ul. Pachonskiego wyznaczono dwa pasy ruchu w tym pas do skretu w lewo. Na
wlocie poludniowym ul. Pleszowskiej zaprojektowano jezdnie o szerokosci 7,00 m, W rejo-
nie skrzyzowania zaprojektowano przebieg nowych ciggdw pieszych i ciggu pieszego z do-
puszczeniem ruchu rowerow o szerokosci 3,00 m.

Skrzyzowanie ul. Pleszowskiej z ul. Bialopradnicka ulegnie rozbudowie o dodatkowy

wlot pdlnocny stanowiacy przedluzenie ul. Pleszowskiej do projektowanego przebiegu
ul. Pachonskiego. Po stronie zachodniej skrzyZzowania zaproponowano przebudowe istniejg-



33

cej jezdni ul. Bialopradnickiej laczacej istniejace ulice dojazdowe osiedla Pradnik Bialy Za-
chdd z ul. Pleszowska. Skrzyzowanie to zaprojektowano jako wyniesione.

Na odcinku od ul. Pleszowskiej do ul. Gérnickiego, ul. Pachoriskiego zaprojektowano ja-
ko jednojezdniowg o szerokosci 7,00 m z wyniesionym na srodku pasem brukowanym
(+2 em) o szerokosci 1,0 m. Po stronie poludniowej poprowadzono linie tramwajowa, a po jej
poludniowej stronie ciag pieszy z dopuszczeniem ruchu rowerdw o szerokosci 3,00 m. Po
poinocnej stronie ulicy poprowadzono chodnik dla pieszych usytuowany bezposrednio przy
jezdni o szerokosci 2,50 m.

Na skrzyzowaniu ul. Pachonskiego z ul. Gérnickiego zaprojektowano skrzyzowanie ska-
nalizowane, wyniesione, wyposazone w sygnalizacj¢ $wietlng przejazdowa. Na wlocie za-
chodnim wyznaczono dwa pasy ruchu, w tym wydzielony pas dla relacji w lewo. Na wlocie
poinocnym oraz wschodnim wyznaczono po jednym pasie ruchu. Na wlocie potudniowym
z terenu osiedla wyznaczono dwa pasy ruchu. Po potudniowej stronie skrzyzowania przepro-
wadzono lini¢ tramwajowsa, z przystankami wyznaczonym po wschodniej stronie skrzyzowa-
nia. Korekcie ulega przebieg ulic dojazdowych wewnetrznych osiedla z nowym polaczeniem
do istniejacej ul. Gérnickiego (strona poludniowa). W rejonie skrzyzowania nastepuje wla-
czenie projektowanego wzdluz linii tramwajowej ciggu rowerowego do nowego ukladu drog
dojazdowych i osiedlowych. Zamknigto poludniowy wlot ul. Gérnickiego zaprojektowano
plac do zawracania. Przejazd roweréw w kierunku pétnocnym do ul. Gérnickiego moze sie
odbywac w ruchu ogélnym na tarczy skrzyzowania.

Na odcinku od skrzyzowania z ul. Gornickiego do skrzyzowania z ul. Mackiewicza
ul. Pachoriskiego zaprojektowano, jako jednojezdniowa o szerokosci 7,00 m z pasami ruchu
o szerokosci 3,0 m oraz wyniesionym na $rodku pasem brukowanym (+2 cm) o szerokosci
1,6 m. Po stronie poludniowej poprowadzono lini¢ tramwajowa w odleglosci 2,00 — 2,50 m
od krawedzi jezdni. Po stronie péinocnej utrzymano ciag pieszy o szerokosci 2,00 m. Po stro-
nie poludniowej linii tramwajowej zaproponowano ciag pieszy o szerokosci 2,00 m. Ciag ro-
werowy poprowadzono, jako niewyznaczony ulicami osiedlowymi po stronie potudniowej li-
nii tramwajowej do wyznaczonego ciggu rowerowego dwukierunkowego w rejonie skrzyzo-
wania z ul. Mackiewicza.

Skrzyzowanie ul. Pachonskiego - ul. Mackiewicza — ul. Siewna, obecnie w formie mate-
go ronda, zaprojektowano, jako skanalizowane z sygnalizacja swietlng. Na wlotach pélnoc-
nym i poludniowym skrzyzowania zaproponowano wyznaczenie po dwa pasy ruchu z wy-
dzielonymi pasami dla relacji skretu w prawo. Na wlotach: zachodnim i wschodnim kierunki
ruchu oddzielono wyspami o szerokosciach 2,50 m oraz wyznaczono po dwa pasy ruchu
z wydzielonymi pasami dla relacji skretu w lewo. Linia tramwajowa przecina skrzyzowanie
po poludniowej stronie a przystanki wyznaczono po stronie wschodniej skrzyzowania. Na
wszystkich wlotach skrzyzowania zaproponowano wyznaczenie przejs¢ dla pieszych, a prze-
jazd rowerowy wraz ze $luza jedynie na wlocie poludniowym.

Po stronie wschodniej skrzyzowania ul. Pachonskiego — ul. Mackiewicza — ul. Siewnej
w odleglosci ok 160 m nastepuje przejazd linii tramwajowej w kierunku ul. Bociana. Pozo-
stawia si¢ istniejacy ciag pieszy po stronie péinocnej ul. Siewnej o szerokosci 3,00 m, oraz
ciag pieszy po stronie potudniowej o szerokosci 3,00 m.

Linia tramwajowa od skrzyzowania ul. Pachoriskiego — ul. Mackiewicza — ul. Siewnej
prowadzona zostala w dostosowaniu do istniejacej zabudowy oraz do korytarza tramwajowe-
g0 rezerwowanego ustaleniami miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego. Linia
tramwajowa biegnie rownolegle do towarowej linii kolejowej i istniejacej ul. Bociana. Linie
tramwajowg w rejonie przeci¢cia z nowym przebiegiem ul. Bociana skierowano w strone
péinocng z dowigzaniem do korytarza rezerwowanego ustaleniami MPZP obszaru ,,Goérka
Narodowa Zachéd”. Przecigeie towarowej linii kolejowej nastapi bezkolizyjnie z wykorzy-
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staniem wysokiego nasypu linii kolejowej (ok. 10,00 m). Wzdtuz linii tramwajowej w kie-
runku pélnocnym poprowadzono ciag pieszy o szerokosci 2,00 m i cigg rowerowy o szeroko-
§ci 2,00 m.

Na odcinku przejécia przez teren zabudowy przemyslowej zaprojektowano nowy prze-
bieg ul. Bociana o szerokosci 5,50 m po pélnocnej stronie linii tramwajowej, stuzacy do ob-
slugi terenu przyleglego.

Na odcinku pomiedzy ul. Bociana, a ul. Kuznicy Kollatajowskiej, wzdtuz linii tramwa-
jowej, zaprojektowano tunel tramwajowo - pieszo — rowerowy przez nasyp linii kolejowe;.

Na odcinku od skrzyzowania z ul. Banacha do skrzyzowania z al. 29 Listopada zaprojek-
towano droge, jako jednojezdniowa o szerokosci 7,00 m, z pasami rowerowymi jednokierun-
kowymi o szerokosci 1,5 m zlokalizowanymi po zewnetrznej stronie jezdni. Po stronie potu-
dniowej przeprowadzono linie tramwajows, ze wzgledéw na réznice wysokosci, odsunicta
o maksymalnie ok. 21 m od jezdni. Zgodnie z ustaleniami MPZP dla obszaru Gorka Narodo-
wa Zachdéd po stronie poludniowej linii tramwajowej wyznaczone zostaly tereny zielone,
w ktorych to proponuje sie prowadzenie ciagdw pieszych i rowerowych. Po stronie péinocnej
ulicy zaprojektowano odsuniety od jezdni ciag pieszy o szerokosci 2,0. Z uwagi na duze po-
chylenie jezdni (9%) prowadzenie chodnika dla pieszych wymagaé bedzie zastosowania do-
datkowych ramp oraz schodéw terenowych.

W odleglosci 155 m od skrzyzowania z al. 29 Listopada zaprojektowano zjazd na petle
autobusows oraz do wielopoziomowego parkingu P&R o pojemnosci 256 miejsc parkingo-
wych.

Wariant 2 - alternatywny

Do konsultacji spolecznych przedstawiony zostal planowany przebieg trasy tramwajowej
i ukiadu drogowego. Wariant ten zawieral jednak elementy i rozwiazania, ktore ostatecznie
nie znalazly akceptacji spolecznej i dlatego zostal on odrzucony. Ponizej scharakteryzowano
go jako alternatywny wariant przedsiewziecia, przedstawiajac zasadnicze réznice pomigdzy
nim a wariantem przyjetym do realizacji.

Uklad drogowy w sladzie Trasy Wolbromskiej w tym wariancie rozpoczynac si¢ mial na
skrzyzowaniu z ul. Bratyslawska i dr Twardego. Na odcinku od skrzyzowania ul. Bratyslaw-
skiej do ul. Fieldorfa-Nila przebiega¢ miala poczatkowo droga dwujezdniowa, nastepnie
ograniczona do jednej jezdni o dwéch pasach ruchu. Wloty na skrzyzowania zaproponowano
jako dwujezdniowe z wyspami dzielacymi. Linia tramwajowa prowadzona poczatkowo po
stronie wschodniej, przed ul. Kluczborska przechodzi¢ miata wiaduktem nad jezdnig na za-
chodnig stronge ukladu drogowego. Mial zosta¢ zlikwidowany istniejacy przejazd w ciggu
ul. Kluczborskiej.

Na skrzyzowaniu z ul. Fieldorfa-Nila na wlocie poludniowym zaproponowano przekrgj
trzypasowy. Wloty poprzeczne utrzymano jako dwupasowe. Z uwagi na prowadzenie trasy
tramwajowej po stronie zachodniej konieczne bylo wykonanie korekt na tym skrzyzowaniu.

Na odcinku pomiedzy ul. Opolska i ul. Fieldorfa-Nila, pomimo utrzymania przekroju
dwujezdniowego dla kierunku giéwnego, zaproponowano tylko jeden pas ruchu. Skrajne pasy
prowadzi¢ mialy na parking P&R oraz miejsca postojowe dla busdw i samochodéw osobo-
wych.

Uklad trasy i rozwigzanie toréw tramwajowych na petli Krowodrza Goérka przewidywal
relacje z osiedli Azory i Gorka Narodowa do Centrum z przejazdem przez petle. Nie przewi-
dziano mozliwosci relacji z pominigciem petli. Przewidziano jednak polaczenie techniczne
(awaryjne) umozliwiajace powrdt na kierunek Azory i1 Gorka Narodowa. Petla Krowodrza
Gorka zrealizowana miala by¢ z zachowaniem istnigjacego ukladu perondéw oraz istniejgcego



35

kierunku wyjazdu z petli w strong centrum. Wjazd na petle przesuniety mial zostaé o 120 m
za skrzyzowanie z ul. Fieldorfa-Nila w kierunku ul. Opolskiej.

W rejonie petli Krowodrza Gérka linie w kierunku Gorki Narodowej oraz os. Azory skie-
rowano w korytarz pomigdzy zabudowa mieszkaniowa i ustugowa. Rozdzielenie kierunku
Azory i Gorka Narodowa odbywac si¢ mial bezposrednio przed ul. Opolska. Przeciecie
ul. Opolskiej linia tramwajowa zaprojektowano ok 150 m na zachdd od tarczy skrzyzowania
ze sladem Trasy Wolbromskiej. Ponowne przejscie linii tramwajowej na strone wschodnia
znajdowa¢ si¢ mialo okolo 200 m przed skrzyzowaniem z ul. Pachonskiego.

Przekroczenie liniag tramwajowa i trasg drogowa potoku Sudot wigzalo sie z konieczno-
scig korekty przebiegu tego potoku i wykonania obiektéw mostowych osobno dla drogi i dla
tramwaju. Przerwana zosta¢ miala cigglosé ul. Nad Sudolem. Zaprojektowano podziemne
przejscie umozliwiajace ruch pieszych w ciaggu tej ulicy.

Odcinek drogowy od skrzyzowania z ul. Opolska do skrzyzowania z ul. Pachonskiego
posiadat przekrdj dwujezdniowy po dwa pasy ruchu, a blizej skrzyzowan liczba paséw wzro-
sng¢ miala do trzech, a nawet czterech, w celu umozliwienia obstugi relacji skretnych na
skrzyzowaniach. Wzdluz odcinka ulicy po stronie zachodniej zaprojektowane linie tramwa-
jowa w odlegtosci 5,50 m od krawedzi jezdni. Ponowne przejscie linii tramwajowej na strone
wschodnig nastapi¢ miato okoto 200 przed skrzyZzowaniem z ul. Pachonskiego i zaprojekto-
wane zostalo na zasadzie skrzyzowania w poziomie terenu.

Pozostala czgs¢ przedsiewzigcia zaprojektowana zostala jak w wariancie 1.

Analizujac historyczne wariantowanie nalezy zauwazyé, iz wnioskiem z dnia 24 marca
2014 roku pelnomocnik Inwestora, Pan Jarostaw Szewczyk wystapil do Regionalnego Dyrek-
tora Ochrony Srodowiska w Krakowie o wydanie decyzji o srodowiskowych uwarunkowa-
niach dla przedsigwzigcia jak w wariancie 2 alternatywnym (odrebne postepowanie).
W przedlozonej Karcie informacyjnej przedsi¢wzigcia oméwiono wariant polegajacy na re-
zygnacji z realizacji przedsigwzigcia wedlug wariantu zerowego, wariant proponowany przez
inwestora oraz pigé réznych wariantéw alternatywnych. W wyniku braku akceptacji spole-
czenstwa i wielu uwag zgloszonych do projektowanego wariantu inwestor pismem z dnia 21
lipca wycofal wniosek w sprawie decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach. Regionalny
Dyrektor Ochrony Srodowiska w Krakowie decyzja z dnia 22 pazdziernika 2015 roku, znak:
00.4210.5.2014.AK umorzyl postgpowanie w sprawie wydania decyzji o srodowiskowych
uwarunkowaniach dla przedsigwzigcia w wariancie 2 alternatywnym.

Inwestor bral réwniez pod uwagg rézne rozwiazania projektowe obiektéw inzynierskich.

Wariant 1 - proponowany przez Wnioskodawce (pokonsultacyjny) zawiera rozwiazania
konstrukcyjne planowanych obiektéw inzynierskich zwigzanych przede wszystkim z potrzebg
dostosowania rozwigzania do parametréw technicznych przyjetego do realizacji wariantu
ukladu drogowo-tramwajowego, a w pewnych wypadkach podyktowany byl takze
wyrazonymi podczas konsultacji spolecznych oczekiwaniami mieszkancow.

Porownanie wariantow

Nalezy podkresli¢, ze z punktu widzenia oddziatywania na lokalne $rodowisko rozpatry-
wane wyzej warianty sa do siebie zblizone. Obydwa warianty spelniaja zakladane cele inwe-
stycji polegajace na:

— Zwigkszeniu udziatlu przyjaznego srodowisku transportu publicznego w obstudze
mieszkancow Gminy Miejskiej Krakow.
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— Poprawie dostgpnosci komunikacyjnej do osiedli Pradnik Bialy i Gérka Narodowa
oraz wlaczeniu tego regionu w system obszarowego sterowania ruchem dla miasta
Krakowa.

— Usprawnieniu i podniesieniu atrakcyjnosci miejskiej komunikacji zbiorowej po-
przez skrécenie czasu podrozy.

— Zwigkszeniu konkurencyjnosci transportu publicznego wobec transportu indywidu-
alnego, co skutkowac bedzie zmniejszeniem udzialu transportu prywatnego i rozta-
dowaniem natezenia ruchu w miescie.

— Zwigkszeniu bezpieczenstwa i komfortu podrézowania transportem publicznym.
- Zwigkszeniu punktualnosci i niezawodnosci transportu publicznego.

~ Ograniczeniu halasu w rejonie oddzialywania projektu poprzez zmniejszenie ruchu
samochodéw osobowych.

- Zmniejszeniu negatywnego wplywu pojazdéw komunikacji zbiorowej na srodowi-
sko naturalne poprzez zwigkszenie udzialu pojazdéw tramwajowych w transporcie
publicznym w obszarze projektu.

- Zmniejszeniu liczby wypadkéw drogowych poprzez wzrost liczby pasazeréw
transportu publicznego.

— Integracji miejskiego i podmiejskiego systemu transportowego.
~ Uprzywilejowaniu pojazdéw transportu publicznego w strefach koncentracji ruchu.

- Poprawie komfortu zycia mieszkancéw dzielnicy IV Pradnik Bialy poprzez rozbu-
dowe sieci transportu publicznego przyjaznego srodowisku.

Regionalny Dyrektor Ochrony Srodowiska w Krakowie na podstawie zebranych materia-
léw w niniejszym postepowaniu w sprawie wydania decyzji o srodowiskowych uwarunko-
waniach nie ma watpliwosci, Zze wybrany obecnie wariant 1 jest wariantem najkorzystniej-
szym dla szeroko rozumianego srodowiska. Przed wystapieniem do zlozenia wniosku o wy-
danie decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach inwestor przeprowadzil szerokie konsul-
tacje spoleczne, przeanalizowal wiele wartantow z czego dwa glowne zostaly opisane w aktu-
alnym Raporcie oddzialywania przedsigwzigcia na srodowisko. Regionalny Dyrektor Ochro-
ny Srodowiska w Krakowie odstapit od wezwania autoréw raportu oddzialywania na srodo-
wisko do przedlozenia szczegélowych oddzialywan na srodowisko przedsigwziecia w wa-
riancie I, gdyz oczywiste bylo, ze oddzialywania te beda wigksze.

W wariancie 1 proponowanym przez Wnioskodawce (pokonsultacyjny) oddalenie prze-
biegu linii tramwajowej od blokow mieszkalnych w rejonie petli tramwajowej Krowodrza
Gorka oraz zmiana przebiegu drogi (rezygnacja z odcinka drogowego pomigdzy ul. Braty-
stawska a Fieldorfa Nila) prowadzonej w sladzie Trasy Wolbromskiej zmniejsza oddzialywa-
nie akustyczne oraz emisj¢ zanieczyszczen komunikacyjnych od planowanej inwestycji.
W rejonie petli tramwajowej Krowodrza Garka zaprojektowano miejsca postojowe w grani-
cach pasa drogowego (97 mp) rezygnujac z parkingu P&R.

W wariancie alternatywnym projektowana linia KST przebiega¢ miala blizej blokow
mieszkalnych, mial powsta¢ parking P&R, wiadukt tramwajowy w rejonie ul. Kluczborskiej,
dwujezdniowa droga w $ladzie Trasy Wolbromskiej pomig¢dzy ul. Bratystawska a Fieldorfa
Nila.
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W przypadku pozostalych komponentéw s$rodowiska, takich jak oddzialywanie na $ro-
dowisko gruntowo-wodne, na faung i florg, generowanie odpadéw na etapie realizacji wplyw
rozpatrywanych wariantéw jest podobny.

Reasumujgc wybrany przez inwestora wariant 1 realizacji przedsigwziecia uwzgledniaja-
cy postulaty lokalnych spolecznosci, stanowi wariant najkerzystniejszy dla $rodowiska,
oraz:

1. zapewni odpowiednie parametry dla ruchu szybkiego tramwaju, przez co stanie
si¢ on atrakcyjnym Srodkiem komunikacji alternatywnym dla indywidualnego
transportu samochodowego,

2. poprzez celowe dzialania, takie jak: obszar ruchu uspokojonego na odcinku od
skrzyzowania ul. Pachonskiego z ul. Zielinska do skrzyzowania z ul. Mackiewi-
cza zniechgci do korzystania z samochodu przy dojazdach do centrum miasta,
preferujac komunikacje¢ zbiorows, zwlaszcza tramwaj,

3. znaczna liczba miejsc postojowych na projektowanych parkingach zacheci do po-
zostawienia samochodu i kontynuacji podrozy tramwajem,

4,  poprowadzenie ul. Opolskiej tunelem zamiast estakadg lub na poziomie terenu
skutkowac bedzie ograniczeniem ucigzliwosci zwigzanej z emisja halasu z tego
ciggu drogowego,

5.  zastosowane rozwigzania ogranicza kolizyjnos¢, przez co zmniejsza zagrozenie

wypadkami,

zapewnione zostang trasy rowerowe oraz chodniki dla pieszych,

przewidziane projektem ekrany akustyczne stanowi¢ bgda skuteczng ochrone
przed halasem.

e

W przedlozonym Raporcie oddzialywania planowanego przedsiewzi¢cia na srodowisko
opisano szczegélowo oddzialywanie planowanego przedsiewzigecia w wariancie 1 - propono-
wanym przez Wnioskodawce (pokonsultacyjnym).

Na terenach projektowanej linii tramwajowej wraz z ukladem drogowym — Krowodrza
Gérka — Gorka Narodowa wykonano w czwartym kwartale 2013 roku przedrealizacyjne po-
miary hatasu. Wyniki pomiaréw wskazuja, ze w punktach oddalonych od istniejacych ciggow
drogowych poziomy halasu ksztaltuja si¢ ponizej wartosci dopuszczalnych. W tych miej-
scach, po realizacji inwestycji, moga zajs¢ najwigksze zmiany klimatu akustycznego. W po-
zostalych punktach, w rejonie zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej przy ul. Pachonskie-
go, ul. Bialopradnickiej usytuowanej przy istniejacych ciggach drogowych juz w chwili obec-
nej wystegpujg przekroczenia wartosci dopuszezalnych dla pory dziennej i nocne;j.

W decyzji wskazano, w ktorych lokalizacjach jest koniecznosé wykonania ekrandéw aku-
stycznych. Wskazano parametry jakie muszg spelniaé¢ ekrany. Nalozono jednak na inwestora
koniecznos¢ weryfikacji zaréwno ich dlugosci, wysokosci jak i potozenia w projekcie budow-
lanym, gdyz dopiero na kolejnym etapie jest mozliwosé weryfikacji dokladnych niwelet dro-
gi, itp.

W wyniku przeprowadzonych w Raporcie oddzialywania przedsiewziecia na srodowisko
obliczen oraz zlozonych przez spoleczefistwo wnioskéw i uwag do planowanego przedsie-
wzigcia stwierdzono, ze konieczne jest uwzglgdnienie w projekcie budowlanym zabezpieczen
w postaci ekrandw akustycznych o parametrach jak w sentencji niniejszej decyzji.

W wyniku uwag i wnioskéw zlozonych przez Prezesa Zarzadu Wielobranzowego Przed-
sigbiorstwa Produkcyjno — Uslugowego w Krakowie Sumax Sp. z 0.0. Inwestor wyrazil zgo-
d¢ na etapie projektu budowlanego usunaé zaplanowany w koncepcji zjazd do posesji
z ul. Pachonskiego i w zwiazku z tym zaproponowal zachowanie w jego miejscu ciaglosci
ciagu pieszego (chodnika) oraz ekranéw akustycznych. Na skutek tych dziatan pozostawiony
zostanie w stanie istniejacym uklad komunikacyjny osiedla wraz z wjazdem od ul. Gémic-
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kiego, ktory znajduje si¢ poza zakresem prac zaplanowanych w ramach niniejszej inwestycji.
W zwiazku z tym zaproponowane w Raporcie oddzialywania przedsiewziecia na srodowisko
ekrany akustyczne E14 i E17 zastapione zostang jednym ekranem E18 o lgczne; dlugosci
95 m. W zwiazku z usunigciem przerwy pomiedzy ekranami nie ulega watpliwosci, ze po-
prawi si¢ klimat akustyczny na terenach zabudowy wielorodzinnej przy ul. Gémickiego
13-13h.

W trakcie realizacji przedsigwzigcia konieczne bedzie usuniecie niektorych istniejacych
ekranow akustycznych w ciagu ulicy Opolskiej bedgecych w kolizji z planowang inwestycja.
Zaproponowano w frakcie realizacji inwestycji odbudowe ekranu akustycznego pomigdzy pa-
sem oddzielajacym jezdnie ul Opolskiej z uwagi na utrzymanie maksymalnej ochrony wyz-
szych pieter budynku przy ul. Opolskiej 13-35.

Hatas w érodowisku spowodowany bedzie w gléwnej mierze ruchem samochodowym.

Halas tramwajowy, z uwagi na wielko$¢ ruchu w porze dziennej i nocnej, jak i przez za-
stosowanie torowiska zielonego nie bedzie generowal! ponadnormatywnych pozioméw
dzwieku. Widoczne jest to na przykladzie odcinka pomiedzy torami kolejowymi, a ulicg
Kuznicy Koltatajowskiej, gdzie w wariancie koncowym nie projektowano zadnego ciggu
drogowego, a ponadnormatywne zasiggi oddziatywan akustycznych nie siggaja terenéw pod-
legajacych ochronie akustyczne;j.

Autorzy raportu stwierdzaja, ze przeprowadzone badania oraz analizy wskazuja na ko-
niecznos¢ ograniczenia powstawania drgan, w tym:

1. Zastosowania wibroizolacji torowiska w rejonie zblizen linii tramwajowej do zabudowy
(istniejacej oraz projektowanej) na odleglo$é mniejsza niz 20 metréow od osi najblizszego
toru. Wibroizolacje trzeba przewidzie¢ na moscie w ciggu linii tramwajowej.

2. Wprowadzenie rozwigzan charakteryzujacych si¢ najwyzsza efektywnoscig redukceji drgan
z torowiska z rOwnoczesnym ograniczeniem emisji halasu z torowiska.

3.Ulice w ciggu drég wojewodzkich nalezy zaprojektowaé w kategorii 5 (ruch cigzki) - np.
czesé ul. Pachoniskiego, na ktorej aktualnie obserwuje sie istotne uszkodzenia. W projekcie
nalezy przewidzie¢ takie rozwigzania aby nie wystapilo zjawisko powstawania kolein (np.
wzmocnienie nawierzchni siatkg stalowa lub tekstylna) oraz aby studnie kanalizacyjne byly
poza jezdnig.

Przed rozpoczeciem prac budowlanych wykonane bgdzie rozpoznanie stanu technicznego
budynkow z wykonaniem dokumentacji fotograficznej obrazujacych stan techniczny (rysy,
peknigcia, itp.).

Inwestor zobowigzal si¢, ze w trakcie budowy w czasie prowadzenia prac z uzyciem ma-
szyn generujgcych drgania w poblizu budynkéw (prace w odleglosci mniejszej niz 20 m od
budynku) bedzie prowadzony monitoring wibroakustyczny oddziatywania drgan na budynek.

Regionalny Dyrektor Ochrony Srodowiska w Krakowie nie analizuje i nie ocenia w ni-
niejszej decyzji rozwigzan zwiazanych z zabezpieczeniem budynkéw przed drganiami. Kwe-
stie te zostang poddane ocenie na etapie projektu budowlanego, na podstawie przepisdéw pra-
wa budowlanego.

Przedsigwzigcie realizowane bedzie na obszarze, na ktérego czgsci juz w chwili obecnej
znajduje si¢ sie¢ komunikacyjna, stanowiagca zrodlo emisji zanieczyszczen komunikacyjnych
do powietrza. Realizacja przedsiewziecia obejmuje przebudowe istniejacych drog i
skrzyzowan, wykonanie nowych polaczenn drogowych, a takze budowe nowego ukiadu
drogowego na obszarze Gorki Narodowej. W zwiazku z powyzszym model obliczenia
rozprzestrzeniania si¢ zanieczyszczen w powietrzu obejmowal Zrddia liniowe istniejace
i projektowane.
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Pelny zakres obliczenn wykonano dla dwutlenku azotu oraz tlenku wegla. Dla dwutlenku
azotu przeprowadzono rowniez obliczenia w punktach reprezentujacych zabudowe
mieszkaniows.

Przeprowadzone obliczenia rozprzestrzeniania si¢ zanieczyszczen komunikacyjnych
w powietrzu nie wykazaly mozliwosci wystapienia przekroczen dopuszczalnej wartosci ste-
zen tych zanieczyszczen po realizacji przedsigewzigcia, ani na poziomie terenu, ani w recepto-
rach odpowiadajagcych zabudowie mieszkaniowe;j.

W raporcie przedstawiono zarowno w formie obliczeniowej jak i graficznej rozprzestrze-
nianie si¢ zanieczyszczen w powietrzu dla inwestycji, wykonanych w oparciu o obowiazujace

przepisy.

W chwili obecnej na terenie miasta Krakowa przekroczone sa standardy jakosci powie-
trza. Zgodnie z danymi Wojewddzkiego Inspektoratu Ochrony Srodowiska przekroczone sa
Srednioroczne wartosci dopuszczalne stezen pylu PM10 i PM2.5 oraz $rednioroczna warto$é
odniesienia benzo(a)pirenu,

Planowana inwestycja bedzie inwestycja, ktora nie wprowadzi dodatkowego ruchu samo-
chodow na terenie miasta Krakowa i jego péinocnych okolic, wiec ilos¢ zanieczyszczen
wprowadzanych do powietrza nie ulegnie zmianom. Na terenie miasta Krakowa, z uwagi na
zakladane zmniejszenie nat¢zenia ruchu zmniejszy si¢ rowniez ponadnormatywne oddziaty-
wanie w zakresie emisji zanieczyszczen powietrza. Budowa tramwaju oraz parkingow typu
park&ride niewatpliwie przyczyni si¢ zmniejszenia ruchu samochodowego w centrum Kra-
kowa a co za tym idzie do poprawy jakosci powietrza w Krakowie.

Miasto Krakéw jest zobowigzane do wypelniania zalozen programu ochrony powietrza,
ktory wskazuje na koniecznosc realizacji planowanych tras drogowych (Trasa Wolbromska)
Jak i tras tramwajowych wraz z budowg parkingdw park&ride. Niezmiernie wazne jest row-
niez stale podnoszenie $wiadomosci mieszkancodw Krakowa i jego okolic o koniecznej nad-
rzgdnosci korzystania z transportu zbiorowego celem zmniejszenia emisji zanieczyszczen.

Przedmiotowa inwestycja, zgodnie z analizowanym raportem, nie spowoduje przekroczen
standardéw jakosci Srodowiska. Ponadnormatywne oddziatywania zwigzane z budowa
i eksploatacjg planowanego przedsigwzigcia bedg eliminowane m.in. przez ekrany akustycz-
ne, separatory substancji ropopochodnych na kanalizacji deszczowej, odpowiednia organiza-
cja prowadzonych prac i lokalizacja placéw budowy. Prace realizacyjne w poblizu zabudowy
bgdg prowadzone w sposob zorganizowany, wylacznie w okresie pory dziennej. Uciazliwosé
akustyczna zwigzana z okresem budowy ustapi z chwilg zakonczenia prac. Przeksztalcenia
powierzchni terenu poza obrgbem przedsigwzigcia beda mialy charakter okresowy, a po za-
konczeniu prac teren zostanie uporzadkowany i zagospodarowany.

Realizacja przedsigwzigcia nie spowoduje istotnych zmiany w krajobrazie. Teren lokali-
zacji przedsigwzigcia jest obecnie zdominowany przez obiekty ustugowe i przemyslowe oraz
komunikacyjne, charakter przedsigwzigcia nie bedzie wigc odbiegal od aktualnego zagospo-
darowania terenu,

Gospodarka odpadami zorganizowana bedzie w sposdb umozliwiajacy ich selektywne
gromadzenie na terenie planowanego przedsigwzigcia na etapie jego realizacji i likwidacji za-
plecza budowy, co umozliwia nast¢pnie ich odzysk jako surowcow wtornych w catosci lub
w czesci, bezposdrednio lub przez przetworzenie. Pozostala, niewielka czes¢ odpadow nie na-
dajacych si¢ do odzysku zostanie unieszkodliwiona np. poprzez skladowanie na skladowisku
odpadéow. Inwestor w raporcie zapewnil, iz gospodarowanie odpadami w czasie budowy
i eksploatacji bedzie prowadzone wiasciwie, w tym m.in. poprzez minimalizowanie ich ilosé,
prowadzenie selektywnej zbidrki — w szczelnych pojemnikach, w wydzielonych miejscach,
w warunkach zapobiegajacych pyleniu i rozwiewaniu frakcji lekkich w warunkach zabezpie-
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czajgcych przed dostepem osob postronnych. Usuwanie odpaddéw niebezpiecznych i innych
niz niebezpieczne powstajacych podczas prac budowlanych powierzone zostanie wyspecjali-
zowanej firmie posiadajacej stosowne zezwolenia.

Czeéé usunietych mas ziemnych, ktora nie moze byé zagospodarowana do celéw niwela-
cji terenu, z uwagi na niekorzystne parametry geotechniczne, potraktowana zostanie jak od-
pad i przekazana specjalistycznej firmie do odzysku. Masy ziemne spelniajgce kryteria geo-
techniczne zostang wykorzystane na miejscu w celu niwelacji terenu, w sposdb opisany
w projekcie budowlanym.

Planowana budowa linii tramwajowej wchodzi w niewielkiej czesci, na odleglosc
ok. 50 m, na teren uzytku ekologicznego ,,Dolina Pradnika” utworzonego Uchwala Rady
Miasta Krakowa nr LX/782/08 z dnia 17 grudnia 2008 roku. Uzytek ten ma powierzchnie
14,145 ha, a utworzony zostal w celu zachowania naturalnie meandrujacego koryta rzeki
Pradnik, bedacego siedliskiem wielu chronionych gatunkdw zwierzat. Na terenie tym wyste-
puje m.in. 19 gatunkéw ssakow, w tym bobr i wydra oraz 51 gatunkow ptakow, sposrod kto-
rych jako ciekawy gatunek nalezy wymieni¢ pliszke gorska, majaca na terenie uzytku ekolo-
gicznego jedyne stwierdzone w Krakowie miejsce wystepowania. Zinwentaryzowane w pra-
cach nad mapa roslinnosci Krakowa zbicrowisko legu jesionowo — olszowego (w obrebie
uzytku ekologicznego) podlega ochronie na mocy rozporzadzen Ministra Ochrony Srodowi-
ska; z 14 VIII 2001 r. (Dz. U. nr. 92, poz.1029) i z dnia 1 V 2005 (Dz. U.Nr. 94, poz. 795).

Najblizszy obszar Natura 2000 to obszar o znaczeniu dla Wspolnoty Laki Nowohuckie
PLH120069 i zlokalizowany jest w odleglosci ok. 6 km. Na obszarze tym przedmiotami
ochrony sg: siedlisko nizowych i gorskich swiezych lgk uzytkowanych ekstensywnie (Arrhe-
natherion elatioris) oraz cztery gatunki motyli: modraszek telejus (Phengaris teleius), mod-
raszek nausitous (Phengaris nausithous), czerwonczyk nieparek (Lycaena dispar)
i czerwonczyk fioletek (Lycaena helle). W przypadku czewonczyka fioletka jest to najpraw-
dopodobniej najwicksza tak zwarta populacja w Europie. Wynika to z malej fragmentacji sie-
dlisk tego motyla (tak z rdestem wezownikiem) na tym obszarze. Obszar pelni wazng funkcje
w zapewnieniu cigglosci siedlisk wymienionych motyli w skali Polski Poludniowej. Wyste-
puja tu cenne siedliska roslin i ptakéw, zwiazanych z siedliskami nielesnymi. Do gléwnych
zagrozen dla ochrony obszaru nalezg: niewlasciwe uzytkowanie laki, szuwaréw trzcinowych,
miak - zbyt wezesny termin koszenia. Ze wzgledu na znaczna odleglos¢ planowanych prac,
nie przewiduje si¢ mozliwosci znaczacego negatywnego wplywu na etapie budowy i eksploa-
tacji na powyzszy obszar Natura 2000.

W trakcie inwentaryzacji flory w obrebie planowanych prac nie stwierdzono wystepo-
wania gatunkow podlegajacych ochronie prawnej. Zatem inwestycja nie spowoduje istotnych
szkod w otaczajacej jej florze z uwagi na brak cennych przyrodniczo i rzadkich zbiorowisk
roslinnych, a takze prawnie chronionych roslin.

W celu realizacji przedsiewziecia konieczne bedzie przeprowadzenie wycinki drzew
i krzewow oraz zniszczenia czesci pokrywy roslinnej wystgpujgcej na terenie inwestycji.
Zgodnie z przeprowadzong inwentaryzacja przyrodnicza z zakresu flory, nie bedzie wsréd
nich gatunkéw chronionych ani pomnikéw przyrody. W celu unikniecia uszkodzen systemu
korzeniowego, pni, koron oraz przysypania roslin ziemia na okres prac budowlanych nalezy
wykona¢ zabezpieczenia drzew i krzewow zlokalizowanych w zakresie robat,
a nieprzeznaczonych do wycinki. Ponadto ze wzgledu na ochron¢ powietrza oraz w ramach
zapobieganiu zmianom klimatycznym, zaleca sie wykonac nasadzen zastepczych w stosunku
1:1. Nasadzenia gatunkéw rodzimych winny by¢ wprowadzone na terenie miasta Krakowa.

W trakcie prac inwentaryzacyjnych z zakresu fauny stwierdzono wystepowanie typo-
wych dla terenow miejskich gatunkow ssakow takich jak: kret, jez, wiewiorka pospolita, kuna
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domowa czy lis, a w dolinie Pradnika stwierdzono okresowe wystepowanie bobra europej-
skiego, gdzie gatunek ten byl obserwowany na odcinku miejskim tej rzeki w ciagu ostatnich
2-3 lat, jednak na odcinku powyzej planowanej inwestycji. Jedynie na péinoc od ul. Kuznicy
Kollgtajowskiej, ze wzgledu na polaczenie z podmiejskimi terenami otwartymi (polami
uprawnymi, lakami, zadrzewieniami) oprécz ww. ssakéw obserwowano réwniez sare i okre-
sowo dziki. Zatem z uwagi na fakt, iz znaczna czg$¢ inwestycji przebiega przez tereny miej-
skie nie przewiduje si¢ obecnosci duzych i srednich ssakéw. Jednak jako, ze doliny rzeczne
sg naturalnymi szlakami migracyjnymi zwierzat, nawet na terenach miejskich, powinny
umozliwi¢ migracj¢ zwierzat pod obiektami inzynieryjnymi na ciekach. Do migracji zwierze-
ta potrzebujg suchego terenu wzdtuz cieku. Moze to by¢ naturalny pas ziemny pomiedzy cie-
kiem a przyczétkiem mostu lub specjalna konstrukcja w postaci p6iki. Polki najlepiej kon-
struowaé z betonu lub tworzywa sztucznego. Nie zaleca si¢ uzywania gabionéw jako kon-
strukcji do migracji zwierzat. Doswiadczenie pokazuje, ze gabiony jako pétki dla zwierzat s3
konstrukcjami nietrwalymi. Ich powierzchnia musi by¢ pokryta chudym betonem i humusem.
Warunki atmosferyczne powodujg uszkodzenia powierzchni przeznaczonej do migracji lub
wyplukujg warstwg¢ humusu. Uszkodzone gabiony stanowig zagrozenie dla zwierzat lub na-
wet pulapke antropogeniczng, w ktorej migrujace zwierzgta blokujg si¢ i gina.

W trakcie waloryzacji awifauny na obszarze planowanego przedsiewziecia i terenach
z nim sgsiadujgcych stwierdzono wystepowanie gatunkéw pospolitych, charakterystycznych
dla zadrzewien, zakrzaczen i terenéw otwartych. Na przebiegu poinocnego odcinka planowa-
nej inwestycji, gdzie teren jest atrakcyjny krajobrazowo i jak na warunki miejskie, stosunko-
wo niezmieniony przez czlowieka. Podobny charakier ma réwniez dolina Pradnika, gdzie
mozna bylo stwierdzi¢ gatunki rzadsze. Na terenie uzytku ekologicznego ,,Dolina Pradnika",
obejmujacego odcinek rzeki od ul. Gérnickiego na polnoc, az do granic miasta Krakowa,
w latach poprzednich wykazywano pliszke gorska, jednak w czasie inwentaryzacji w ramach
przedsiewzigcia gatunku tego nie stwierdzono.

Ogolem w trakcie inwentaryzacji awifauny stwierdzono 52 gatunki ptakéw, najczesciej
zwigzanych z terenami miejskimi, jak sierpowka, grzywacz, jerzyk, dzieciol duzy, stowik
szary, kopciuszek, kos, kwiczol, lozéwka, cierniéwka, piecuszek, mucholoéwka szara, bogat-
ka, sroka, gawron, wrdbel, mazurek, szczygiel. Jedynym gatunkiem wymienionym w Zalacz-
niku do Dyrektywy Ptasiej, ktory stwierdzono na omawianym obszarze (1 para), jest gasio-
rek, ktory w skali Europy jest gatunkiem rzadkim, jednak w Polsce wystepuje dos¢ licznie,
a w ostatnich latach wykazuje nawet umiarkowany wzrost liczebnosci (Chodkiewicz i in.,
Monitoring populacji ptakéw Polski w latach 2012 — 2013. Biuletyn Monitoringu Przyrody
11: 1 - 72). Budowa linii tramwajowej, jak rowniez pézniejsza eksploatacja, moga mie¢
wplyw na zanik stwierdzonego stanowiska ggsiorka, ktore znajduje sie w bezposrednim jej
sgsiedztwie, jednak nie bedzie to mialo znaczenia dla calkowitej liczebnosci populacji tego
gatunkuw skali Malopolski, czy w skali calego kraju. Liczebnosé gasiorka w Malopolsce sza-
cowana jest na 30 000 — 50 000 (Walasz i Mielczarek, Atlas ptakow legowych Malopolski,
Wroclaw 1992), a w calej Polsce na 300 000 - 400 000 par lggowych (Kuzniak S., Ggsiorek
Lanis collurio. w: Sikora A. i in. Atlas rozmieszczenia ptakéw legowych Polski 1985 — 2004.
Poznan 2007 s5: 458 — 459). Pozostale gatunki stwierdzonych ptakow legowych zalicza sie w
Polsce do pospolitych i bardzo pospolitych. Planowana inwestycja moze wplynaé na zanik
pojedynczych stanowisk tych gatunkoéw, jednak jej catkowity wplyw nie bedzie mieé istotne-
go znaczenia dla lokalnych populacji tych gatunkéw, a tym bardziej dla populacji krajowe;j.

Dla ograniczenia mozliwych oddzialywan wycinka drzew i krzewéw prowadzona be-
dzie poza okresem lggowym ptakow, tj. wycinka prowadzona bedzie od 16 pazdziernika do
1 marca, jednak dopuszcza si¢ wycink¢ pojedynczych drzew i krzewéw w innym terminie,
pod warunkiem stwierdzenia, ze nie wystgpuja na nich legi oraz pod scistym nadzorem orni-
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tologa, ktéry po stwierdzeniu wystgpienia legu zatrzyma planowang wycinke i dopusci ja po
zakoniczeniu tego legu i stalym wyprowadzeniu mlodych z gniazda. Ponadto przewiduje si¢
nasadzenia zastgpcze drzew i krzewow kompensujace przeprowadzona wycinke.

Przeprowadzono obserwacje w terenie w celu stwierdzenia wystepowania plazow i ga-
dow oraz okreslenia ich potencjalnych siedlisk. Poczawszy od rejonu ulicy Opolskie), gdzie
inwestycja przecina rzekg¢ Sudol, potencjalne moze wystgpowaé zaba trawna, ktdra to rzeka
Sudol, moze by¢ miejscem zimowania tego gatunku. Podobna sytuacja ma miejsce w korycie
rzeki Pradnik/Bialucha w rejonie ul. Goérickiego, gdzie réwniez moze wystepowacé zaba
trawna, korzystajgc tu przede wszystkim z potencjalnych zimowisk. Rzeka jest tu ptytka i ma-
to jest miejsc dogodnych dla zimowania, niemniej jednak w kilku miejscach potencjalnie mo-
g3 zimowa¢ plazy. Ponadto rzeka ta biegnie na tym odcinku przez tereny parkowe, zatem
moze by¢ wykorzystywana, jako siedlisko aktywnosci ladowej tego gatunku. Na terenie pla-
nowanej inwestycji stwierdzono jaszczurke zwinke, plazy (zaba trawna, ropucha szara i rze-
kotka drzewna) oraz gady. Na calym terenie inwestycji a takze w jego poblizu brak jest stale-
go zbiornika rozrodczego dla plazow. Jedynym miejscem gdzie nalezy sie spodziewaé nawet
wigkszej liczby plazéw i gadow, jest teren na zachod i potnoc od ulic Adama Marczynskiego
i Macieja Stomczynskiego.

[nwestycja nie zagraza zatem bezposrednio plazom, gadom, s3 jednak miejsca,
w ktérych nalezy zastosowac szczegdlne Srodki ostroznosci. Plazy sa zwierzgtami, ktore sa
przywigzane do miejsc rozrodu i bgdg podaza¢ w kierunku ,swoich” miejsc godow.
W okresie zycia aktywnego mogg oddala¢ si¢ od miejsca rozrodu na znaczng odleglos¢. Mo-
ze to powodowaé, ze w okresie wiosennym wedrujace plazy pojawia sie w wigkszej liczbie
na terenie prowadzonej inwestycji.

Dla zmniejszenia mozliwych oddzialywan w trakcie prowadzonych prac nalezy zapew-
ni¢ staly nadzor herpetologiczny, ktéry w razie zaistnienia takiej potrzeby, nakaze zastosowac
jedna z najbardziej odpowiednich w danej sytuacji dziatan minimalizujacych, jak np.:

o Jezeli na terenie inwestycji zostang stwierdzone sezonowe migracje plazow, teren bu-
dowy nalezy zabezpieczy¢, tak aby uniemozliwi¢ plazom przedostanie si¢ na teren, gdzie
w wyniku prac bylyby zagrozone — w tym celu nalezy ustawi¢ specjalne plotki, a plazy nale-
zy przenie$é poza teren inwestycji w miejsce o podobnych warunkach siedliskowych, na tyle
oddalone od terenu inwestycji, aby zwierze¢ta nie mogly powrodcic¢ na ten teren do czasu za-
konczenia prac; nalezy zastosowa¢ wygrodzenia terenu w oparciu o ogrodzenie z folii lub
siatki o oczkach 0,5 x 0,5 cm lub agrotkaniny, rozpietej na palikach, do wysokosci ok. 0,5 m
n.p.t, z 10 - 15 cm daszkiem gérnym (nawisem), w dolnej czesci wkopanej w podloze do
glebokosci min 15 cm, w celu uniemozliwienia przedostawania si¢ zwierzat na teren budowy.

e Nie dopuszczanie do tworzenia si¢ glebokich kolein, nalezy je zasypywaé na biezaco.
Nalezy zwraca¢ uwage na glebokie wykopy, ktore powinny by¢ zabezpieczone w sposdb
uniemozliwiajacy wpadanie tam zwierzat. Osobniki takie nalezy odlawia¢ i wynosi¢ poza te-
ren budowy.

e Na terenie budowy znajdg si¢ tez studzienki, dreny odwadniajace i inne ew. pulapki,
do ktorych moga wpadac plazy. Musza one by¢ tak zabezpieczone, zeby plazom, ale takze
innym matym zwierzetom uniemozliwi¢ dostanie sie do nich. Przede wszystkim studzienki
powinny wystawa¢ ponad powierzchnig gruntu na wysokos¢ okoto 25 — 30 cm. Otwory gorne
powinny by¢ szczelnie zamknigte, lub jesli to nie jest mozliwe, zabezpieczone siatka o ocz-
kach 0.5 x 0.5 cm (lub mniejszych). Identycznie powinny by¢ zabezpieczone wszelkie wloty
boczne. W tych miejscach siatka musi by¢ zamontowana na stale, bez mozliwosci przejscia
pod nig malych plazéw. Miejsca takie powinny byé systematycznie kontrolowane a ewentu-
alne znajdujace si¢ w ,,pulapkach” plazy i inne zwierz¢ta musza by¢ niezwlocznie uwalniane.
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e Nalezy réwniez zwraca¢ uwage na tworzenie si¢ wszelkich szczelin i niewielkich pu-
lapek, do ktérych moga dostaé si¢ plazy.

e Kazdy plaz, i inne male zwierzg stwierdzone na terenie prowadzonych robot, powi-
nien by¢ odlowiony i wyniesiony poza teren zagrozony dzialaniami budowlanymi.

Z uwagi na wystgpowanie populacji ropuchy szarej i zaby trawnej w rejonie ulic Stom-
czynskiego i Gorka Narodowa nalezy w tym rejonie przeprowadzi¢ dzialania kompensacyj-
nych w postaci budowy stawu dla rozrodu plazow oraz zachowania/odtworzenia fragmentow
zadrzewionych. Nawet niewielkie, ale stale siedlisko rozrodcze przy zachowaniu niewielkich
fragmentdw zieleni pozwoli na utrzymanie si¢ i rozrdd istniejacej populacji plazéw, bedacych
gatunkami chronionymi.

Gatunki chronione plazéw nalezy przenies¢ do stawu zastgpczego i/lub stawu kompen-
sacyjnego, spelniajacego wymogi siedliskowe dla tych gatunkow, po uzyskaniu decyzji ze-
zwalajacej na zniszczenie siedlisk gatunkéw chronionych, a takze na ich chwytanie
i przenoszenie, zgodnie z art. 56 ust. 2 pkt. 2 ustawy o ochronie przyrody.

Wody opadowe i roztopowe z projektowanego ukladu drogowego zostang odprowa-
dzone poprzez studzienki kanalizacyjne zlokalizowane przy krawedzi jezdni, a nastepnie zo-
stang uj¢te poprzez zamkniety system kanalizacji deszczowe;j.

Wody opadowe i roztopowe z projektowanego torowiska z zabudowa z asfaltu twardo-
lanego zostang odprowadzone poprzez odwodnienie powierzchniowe i poprowadzone w row-
kach szyn zgodnie z pochyleniem niwelety toréw do skrzynek odwadniajgcych (torowych lub
szynowych). Ze skrzynek odwadniajacych woda odprowadzana bedzie za pomocg przykana-
likow do projektowanej kanalizacji deszczowej. System odwodnienia zwrotnic rozjazdow,
podlegajacych okresowemu smarowaniu wyposazony bedzie w separatory (lapacze) oleju.

Wody opadowe i roztopowe z projektowanego torowiska tluczniowego beda odprowa-
dzone poprzez odwodnienie wglebne, z drenazem ulozonym w osi torowiska. Wody opado-
we z drenazu odprowadzane beda poprzez studzienki posrednie i zbiorcze do projektowanej
kanalizacji deszczowej. Wody opadowe i roztopowe z obiektéw inzynierskich oraz parkin-
g0w rowniez zostang wlgczone do projektowanej kanalizacji deszczowej.

Przewiduje si¢, ze ujmowane wody opadowe i roztopowe z projekiowanego ukladu
drogowego i torowiska, a takze obiektéw inzynierskich i parkingéw przed odprowadzeniem
do odbiornikéw oczyszczane beda w separatorach koalescencyjnych i osadnikach zawiesin.

Odbiornikami odprowadzanych wod opadowych beda:

- miejska kanalizacja ogolnosplawna,
- miejska kanalizacja deszczowa,
- odbiorniki naturalne (Sudél, Biatucha).

Trasg projektowanej inwestycji podzielono na 13 zlewni:

e Z1 - km ok. 0+012,70 + 0+522,10 Trasy Wolbromskiej {ul. Bratyslawska - ul. Pa-
chonskiego) i km ok. 0+000,00 + 0+503,73 linii tramwajowej, odbiomikiem wéd
opadowych z tych odcinkéw bedzie istniejaca kanalizacja ogdlnosplawna. Przed od-
prowadzeniem wod opadowych do odbiornika przewiduje sie zastosowanie zbiornika
retencyjnego o pojemnosci 15 m’,

e 72 - km ok. 0+522,10 + 0+855,50 Trasy Wolbromskiej (ul. Bratyslawska - ul. Pa-
choriskiego) i km ok. 0+503,73 + 0+832,94 linii tramwajowej, odbiornikiem wadd
opadowych z tych odcinkéw bedzie miejska kanalizacja ogélnosplawna. Przed od-
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prowadzeniem wod opadowych do odbiomika przewiduje sie zastosowanie zbiomika
retencyjnego o pojemnosci 45 m’.

Z3 - km ok. 0+855,50 + 0+937,96 Trasy Wolbromskiej (ul. Bratystawska - ul. Pa-
chonskiego), km ok. 0-+832,94 + 0+936,15 linii tramwajowej oraz km 0+000,00 +
0+677,47 ul. Opolskiej. Odbiornikiem wdd opadowych z tych odcinkéw bedzie istnie-
jaca miejska kanalizacja ogolnosplawna. Przed odprowadzeniem wdd opadowych do
kanalizacji miejskiej przewiduje si¢ zastosowanie zbiornika retencyjnego o pojemno-
sci 15m’,

Z4 - km ok. 0+937,96 + 1+297.45 Trasy Wolbromskiej (ul. Bratyslawska - ul. Pa-
chonskiego) i km ok. 0+936,15 + 1+264,91 linii tramwajowej, odbiomnikiem wod
opadowych z tych odcinkéw bedzie potok Sudol, przed odprowadzeniem waéd opado-
wych do wéd powierzchniowych przewiduje si¢ zastosowanie zbiornika retencyjnego
o pojemnosci 150 m’.

Z5 - km ok. 1429745 + 1+320,68 Trasy Wolbromskiej (ul. Bratystawska - ul. Pa-
chonskiego), km ok. 0+000,00 + 0+744,60 ul. Pachonskiego, ul. Siewna (ul. Tr. Wol-
bromska - ul. Mackiewicza) i km ok. 1+264,91 + 1+864,61 linii tramwajowej. Od-
biornikiem wdd opadowych z tych odcinkéw bedzie miejska kanalizacja ogélno-
sptawna, przed odprowadzeniem wod opadowych do odbiornika przewiduje si¢ zasto-
sowanie kanatu retencyjnego o pojemnosci 10 m®.

Z6 - km ok. 0+744,60 + 0+928,28 ul. Pachonskiego, ul. Siewna (ul. Tr. Wolbromska -
ul. Mackiewicza) i km ok. 1+864,61 + 2+044,82 linii tramwajowej. Odbiornikami
wod opadowych z tych odcinkow bedzie rzeka Bialucha i miejska kanalizacja desz-
czowa. Przed wylotem do Bialuchy przewiduje si¢ zastosowanie zbiomika retencyj-
nego o pojemnosci 30 m’.

Z7 - km ok. 0+928,28 + 1+027,46 ul. Pachonskiego, ul. Siewna (ul. Tr. Wolbromska -
ul. Mackiewicza) i km ok. 2+044,82 + 2+150,60 linii tramwajowej. Odbiornikami
wod opadowych bedzie Biatucha i kanalizacja deszczowa. Przed wylotem do Bialu-
chy przewiduje si¢ zastosowanie zbiornika retencyjnego o pojemnosci 50 m>,

Z8.1 - km ok. 1+027,46 + 1+470,55 ul. Pachoriskiego, ul. Siewna (ul. Tr. Wolbrom-
ska - ul. Mackiewicza) i km ok. 2+150,60 + 2+586,54 linii tramwajowej. Odbiorni-
kiem wod opadowych bedzie miejska kanalizacja deszczowa.

Z8.2 - km ok. 1+469,92 + 1+504,03 ul. Pachonskiego, ul. Siewna (ul. Tr. Wolbrom-
ska - ul. Mackiewicza) i km ok. 2+586,54 + 2+620,08 linii tramwajowej. Odbiorni-
kiem wdd opadowych bedzie istniejaca kanalizacja deszczowa.

Z2.8.3 - km ok 1+504,03 + 1+715,40 ul. Pachonskiego, ul. Siewna (ul. Tr. Wolbromska
- ul. Mackiewicza) it km ok. 2+620,08 + 2+779,22 linii tramwajowej. Odbiornikiem
wod opadowych bedzie miejska kanalizacja deszczowa.

Z9.1 - km ok. 0+000,00 + 0+329,62 ul. Bociana i km ok. 2+779,22 + 3+563,14 linii
tramwajowej. Odbiornikiem wod opadowych bedzie miejska kanalizacja deszczowa.

Z9.2 — km ok. 0+000,00 + 0+363,80 nowego odcinka drogi pn-pld. do al. 29 Listopa-
da i km ok. 3+563,14 + 4+391,10 linii tramwajowej. Odbiomikiem wéd opadowych
bedzie miejska kanalizacja deszczowa. Dla tej zlewni przewiduje si¢ zastosowanie
zbiornika retencyjnego o pojemnosci 45 m’.

Z10 - km 0+363,80 + 0+648,26 nowego odcinka drogi pn-pld. do al. 29 Listopada +
dworzec i km 4+391,10 + 4+538,31 linii tramwajowej + petla tramwajowa. Odbiorni-
kiem wod opadowych bedzie miejska kanalizacja deszczowa. Dla tej zlewni przewi-
duje sie zastosowanie zbiornika retencyjnego o pojemnosci 95 m’.
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Zgodnie z przedlozonymi w raporcie informacjami dla zlewni 8.1, 8.2, 8.3 i 9.1,
z uwagi na niewielki wzrost ilosci wod opadowych w stosunku do stanu aktualnego, nie za-
chodzi koniecznos¢ zastosowania urzadzen retencjonujacych wody opadowe.

W zwiazku z realizacja terminala autobusowo-tramwajowego po zachodniej stronie
planowanego wezla al. 29 Listopada z projektowana ul. Iwaszki, na etapie eksploatacji po-
wstawaé beda scieki bytowe, w ilosci ok 1,35 m*/dobe. Scieki te kierowane beda do istnieja-
cej miejskiej kanalizacji sanitarnej biegnacej w Al. 29 listopada. Woda na potrzeby terminala
dostarczana bedzie z miejskiej sieci wodociggowej. Przewidywane zapotrzebowanie wynosié
bedzie ok. 1,35 m*/dobe

Trasa projektowanej inwestycji przecina trzy cieki powierzchniowe: Sudot, Bibiczanke
i Bialuchg (Pradnik). W ramach inwestycji przewiduje si¢ wykonanie obiektu inzynierskiego
nad potokiemn Sudol, mostu nad rzeka Bialucha i przepustu na potoku Bibiczanka. Planowa-
ne obiekty posiada¢ bgda parametry gwarantujace swobodne przeprowadzenie wéd powo-
dziowych o prawdopodobienstwie wystapienia Q,s;, zgodnie z warunkami okreslonymi przez
administratora ciekdw, tj. Malopolski Zarzad Melioracji i Urzadzen Wodnych w Krakowie,

Z informacji zawartych w raporcie wynika, iz podpory mostéw zlokalizowane bgdg po-
za korytami ciekow.

W rejonie planowanych obiektow, koryta ciekow zostang umocnione za pomocg narzu-
tu kamiennego. Przewidywana dlugosé umocnien na potoku Suddl wynosi¢ bedzie 98 m, na
rzece Bialucha ~ 45 m, na potoku Bibiczanka — 80 m.

W przypadku potoku Sudol odcinkowa korekta przebiegu na dlugosci ok. 280 m i pole-
gac bedzie na odsunigciu koryta od ul. Opolskiej w kierunku pétnocnym. Na przedmiotowym
odcinku juz aktualnie koryto potoku nie ma charakteru naturalnego — potok zostal poglebio-
ny, umocniony i wyprostowany.

Zgodnie z informacjami podanymi w raporcie na trasie inwestycji wody podziemne
wystepujg na giebokosci od 1,8 m p.p.t do 11 m p.p.t.. A w promieniu do 200 m od przed-
siewzigcia nie wystepuja ujecia wod podziemnych.

W ramach inwestycji przewiduje si¢ realizacj¢ tunelu o diugosci ok 102 m dla przepro-
wadzenia ul. Opolskiej w poziomie -1, tj. pod projektowang linig KST oraz skrzyzowaniem
Z ,,Irasg Wolbromska”. Na odcinkach dojazdowych droga bedzie poprowadzona w $cianach
oporowych wykonanych w technologii $cian szczelinowych. Tunel projektuje sie jako zelbe-
towy, oddzielny dla kazdego kierunku ruchu. Szczegélowe informacje dotyczace konieczno-
$ci i sposobu obniZenia poziomu zwierciadla wody podziemnej, podczas prac budowlanych
ustalone zostang na etapie projektu budowalnego i pozwolenia na budowe.

Celem zabezpieczenia wod powierzchniowych, podziemnych i srodowiska gruntowo
wodnego na etapie realizacji prac przewiduje sig: zastosowanie sprawnego sprzet uzywane-
go do prac, w celu zminimalizowania mozliwosci wycieku substancji ropopochodnych; zlo-
kalizowanie miejsc parkowania, tankowania i obstugi pojazdéw na szczelnym podlozu; wy-
posazenie terenu budowy w srodki do neutralizacji potencjalnych rozlewdw substancji ropo-
pochodnych i innych substancji niebezpiecznych; w przypadku wystapienia wyciekow sub-
stancji  niebezpiecznych, zanieczyszczony grunt bedzie niezwlocznie usuwany
i przekazywany do utylizacji uprawnionym podmiotom.

Przedmiotowa inwestycja poloZona jest w zlewni nastepujacych JCWP:

» Suddl (kod RW20006213746) — jest to potok wyzynny weglanowy z substratem drob-
noziarnistym na lessach i lessopodobnych, wyznaczony jako naturalna czesé wad,
niezagrozona nieosiggni¢ciem celéw srodowiskowych. Przedmiotowa JCWP nie jest
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objeta monitoringiem wéd powierzchniowych, natomiast w Planie gospodarowania
wodami na obszarze dorzecza Wisty jego stan oceniono jako zty.

« Bibiczanka (kod RW20006213744) - potok wyzynny weglanowy z substratem drob-
noziarnistym na lessach i lessopodobnych, wyznaczona jako naturalna czes¢ wod, kto-
rej stan w Planie oceniony zostal jako zly, a osiggniecie celow érodowiskowych uzna-
no za niezagrozone. Jest to JCWP nieobjeta monitoringiem WIOS.

* Pradnik od Garliczki bez Garliczki do ujscia (kod RW20009213749) - mata rzeka
wyzynna weglanowa wyznaczona jako silnie zmieniona czg$é wdd. Osiagnigcie celdw
srodowiskowych uznano za niezagrozone. Przedmiotowa JCWP jest objeta monito-
ringiem wod powierzchniowych prowadzonym przez WIOS. Wg oceny za 2014 rok,
stan wod przedmiotowej JCWP oceniony zostal jako zly, a na ocen¢ tg zlozyt sie
umiarkowany potencjal ekologiczny i dobry stan chemiczny.

Na etapie realizacji inwestycji moze wystapi¢ okresowy wzrost stezenia zawiesiny
i pogorszenia warunkéw tlenowych, beda to jednak oddzialywania krétkotrwale i odwracalne,
ktore po realizacji inwestycji ustapig.

W zakresie elementow biologicznych najwiekszy wplyw inwestycja bedzie mie¢ na
etapie prowadzenia prac zwigzanych z umocnieniem koryt ciekéw oraz przelozeniem potoku
Sudoél. Dojdzie wtedy do odcinkowych zniszczen i uszkodzen siedlisk w strefie nadbrzeznej
i w obrgbie koryt ciekow. Jednak rowniez w tym zakresie nalezy uznaé, iz z uwagi na nie-
wielkie odcinki planowanych prac, zniszczenia te nie bedg istotne i w odniesieniu do calej
dtugosci JCWP Sudét, JCWP Bibiczanka i JCWP Pradnik od Garliczki (bez Garliczki) do uj-
Scia nie bedg stanowi¢ zagrozenia dla celéw srodowiskowych. Ponadto po realizacji inwesty-
cji siedliska te bedg miaty mozliwosc szybkiego odtworzenia sie.

W swietle powyzszego uznaje si¢, iz inwestycja nie bedzie obejmowac dzialan, ktore
moglyby zagrazac osiggnieciu celéw srodowiskowych wyznaczonych dla ww. JCWP.

Zgodnie z Planem gospodarowania wodami na obszarze dorzecza Wisly (M.P. 2011 Nr
49 Poz. 549) inwestycja polozona jest na obszarze JCWPd 150 (kod europejski
PLGW2200150) Stan ilosciowy i chemiczny JCWPd 150 w Planie oceniony zostal jako do-
bry a osiagniecie celéw srodowiskowych, tj. utrzymanie tego stanu uznano jako niezagrozo-
ne.

Z kolei wg podzialu jednolitych czesci wod podziemnych proponowanego w projekcie
aktualizacji Planu gospodarowania wodami na obszarze dorzecza Wisly, projekt realizowany
bedzie w obrgbie JCWPd 131. Stan ilosciowy i chemiczny ww. JCWPd wg podzialu
w projekcie aktualizacji Planu oceniony zostal jako dobry, zatem celem srodowiskowym dla
tej JCWPd jest utrzymanie tego stanu.

Biorgc pod uwage, iz wody opadowe z calego zakresu przedsiewziecia zostang ujete
w szczelny system kanalizacji opadowej zakonczony urzadzeniami oczyszczajgcymi oraz
fakt, iz inwestycja nie bedzie wigza¢ si¢ z poborem wdd podziemnych nalezy uznaé, ze na
etapie eksploatacji nie bedzie ona negatywnie wplywaé na stan ilosciowy i chemiczny
JCWPd 150.

Réwniez przewidziane na etapie realizacji inwestycji, ww. rozwigzania zagwarantuja
minimalizacj¢ potencjalnego negatywnego wplywu inwestycji na wody podziemne.

W Swietle powyzszego nalezy uznaé, Zze inwestycja, przy zastosowaniu rozwigzan
przedstawionych w raporcie nie bedzie negatywnie wplywaé na wody podziemne i tym sa-
mym nie zagrozi celom srodowiskowym wyznaczonym dla JCWPd 150.
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W niniejszej decyzji nie nalozono obowiazku przeprowadzenia postepowania w sprawie
transgranicznego oddzialywania na srodowisko, poniewaz planowane przedsiewziecie nie be-
dzie wigzalo si¢ z ryzykiem oddzialywania poza granice Rzeczypospolitej Polskie;j.

Na podstawie rozporzadzenia Ministra Gospodarki sprawie rodzajow i ilosci substancji
niebezpiecznych, ktorych istnienie w zakladzie decyduje o zaliczeniu go do zakladu
o zwigkszonym ryzyku albo zakladu o duzym ryzyku wystapienia powaznej awarii przemy-
slowej stwierdzono, iz planowane przedsiewziecie nie nalezy do kategorii zakladéw stwarza-
jacych zagrozenie wystgpienia powaznych awarii. W zwigzku z powyzszym, nie zachodzil
obowiazek okreslenia wymogéw w zakresie przeciwdzialania skutkom awarii przemyslo-
wych.

Dla przedmiotowego przedsigwzigcia konieczne jest wykonanie analizy porealizacyjnej,
w wyniku ktérej mozna bedzie stwierdzi¢, czy zastosowane rozwigzania majace na celu
ochrong srodowiska i zdrowia ludzi sg wystarczajace oraz celem weryfikacji zalozen przyje-
tych w raporcie, dla ktorych wykonywane byly symulacje komputerowe. Analiza porealiza-
cyjna obejmowac bedzie pomiary halasu i zanieczyszczen pylowo gazowych wprowadzanych
do powietrza.

Wyjasnienia przedstawione przez pelnomocnika Inwestora w pismach odnoszacych sie
do uwag stron czy tez spoleczenstwa nie stanowily nowego dowodu w niniejszej sprawie, nie
mialy zatem wplywu na koniecznosé powtdrnego wystapienia o opini¢ PPIS czy tez udzialu
spolecznego. Wplyw na srodowisko wybranego przez Inwestora wariantu nr 1 zostal szczego-
lowo opisany w Raporcie oddzialywania przedsiewzigcia na srodowisko. Odpowiedzi Inwe-
stora na uwagi i wnioski spoleczenstwa zawieraly informacje, Ze istnieje mozliwosé zmiany
parametréw technicznych planowanych urzadzen takich jak np. mosty, oraz korekty infra-
struktury technicznej i drég dojazdowych w granicach terenu inwestycji przewidzianego we
wniosku. Zmiany te nie bgda mialy wplywu na przebieg trasy planowanej inwestycji, nie be-
da powodowaly dodatkowych uciazliwosci srodowiska. Negatywne oddzialywanie planowa-
nej inwestycji nie zwickszy si¢, a w niektérych przypadkach takich jak np. polaczenie dwéch
ekranéw w rejonie ul. Goérnickiego niewatpliwie polepszy klimat akustyczny w rejonie zabu-
dowy mieszkaniowej wielorodzinnej. Zastapienie dwoch konstrukeji — mostu nad doling po-
toku Sudél oraz wiadukt nad ul. Nad Sudotem - jednym obiektem mostowym o dlugosci po-
zwalajgcej na pelnienie funkcji przeprawy ponad dwom wyzej wymienionymi przeszkodami
nie spowoduje dodatkowych ucigzliwosci. Zmiana ta podyktowana jest jedynie oczekiwa-
niami spoleczenistwa. Podobnie przeprowadzenie pod mostem nad rzeka Biatuchg, zlokalizo-
wanym w ciggu projektowanej ul. Pachoniskiego, ciagu rekreacyjnego (pieszo —rowerowego)
wzdluz cieku zwigzane jest z wprowadzeniem udogodnien dla spoleczenstwa. Jak juz wcze-
$niej wspomniano Inwestor staral si¢ w granicach swoich mozliwosci pozytywnie rozpatrzy¢
uwagi i wnioski spoleczeristwa i wprowadzi¢ rozwiazania satysfakcjonujgce ogol mieszkan-
cow Krakowa.

Regionalny Dyrektor Ochrony Srodowiska w Krakowie w drodze obwieszczenia infor-
mowal wszystkich zainteresowanych o pismach skladanych przez petnomocnika Inwestora,
wskazujac w obwieszczeniach, gdzie mozna zapozna¢ si¢ z ich trescig tj. w siedzibie RDOS
w Krakowie i w jakim czasie strony moga wypowiedzieé si¢ co do poruszanych w nich kwe-
stii.

Regionalny Dyrektor Ochrony Srodowiska w Krakowie, zgodnie z art. 10 § 1 Kodeksu
postepowania administracyjnego, zawiadomil strony o zakoficzeniu postepowania dowodo-
wego w sprawie wydania decyzji o Srodowiskowych uwarunkowaniach dla przedmiotowego
przedsigwzigcia oraz o mozliwodci zapoznania si¢ i wypowiedzenia co do zebranych dowo-
déw 1 materialéw. Zawiadomienie z dnia 4 lutego 2016 roku znak: 00.4210.8.2015.JS bylo
zamieszczone na tablicy ogloszer (5.02.2016 — 20.02.2016) i na stronie internetowej RDOS,
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a takze na tablicach ogloszen Urzedu Miasta Krakowa (8.02.2016 — 23.02.2016), Siedzibie
Rady Dzielnicy III Pradnik Czerwony (8.02.2016 — 23.02.2016), IV Pradnik Bialy (8.02.2016
—23.02.2016) i V Krowodrza (8.02.2016 - 25.02.2016).

W toku postepowania w wyniku wyzej wymienionego postepowania dwie osoby skorzy-
staly z mozliwosci zapoznania si¢ i wypowiedzenia co do zebranych dowodow i materialow:
petnomocnik Auto Centrum Golemo Spolka jawna oraz wlascicielka firmy przy ul. Bialo-
pradnickie;j.

W dniu 25 lutego 2016 roku do Regionalnej Dyrekeji Ochrony Srodowiska w Krakowie
wplynglo pismo pelnomocnika Auto Centrum Golemo Spélka jawna z dnia 24 lutego 2016 1.
Strona zarzuca ze:

1) ., Inwestor nie ustosunkowal si¢ do wszystkich zgloszonych przez Strong w pismie z dnia
12 stycznia 2016 roku uwag do raportu oddzialywania przedsigwziecia na Srodowisko,
zas sam raport nadal nie spelnia wymagan wynikajgcych = przepisu art. 66 ustawy z dnia
3 pazdziernika 20118 roku o udostgpnianiu informacji o srodowisku i jego ochronie (...)"

Regionalny Dyrektor Ochrony Srodowiska w Krakowie przeanalizowal szczegélowo
przedlozony raport oddzialywania przedsigwziecia wraz z uzupeinieniami i ocenil, iz
spelnia on wymagania wynikajace z przepisu art. 66 ustawy oos. Uwagi pelnomocnika
Spotki zostaly przekazane Inwestorowi, ktéry ponownie potwierdzil co nastgpuje:

* Projektowane miejsca postojowe beda realizowane w ramach pasa drogowego
i zgodnie z aktualnymi planami sa planowane jako parking typu P&R.

* Na etapie uzyskiwania Decyzji ¢ srodowiskowych uwarunkowaniach realizacji
inwestycji, okreslana jest lokalizacja i podstawowe gabaryty (dlugos¢, wysokosc)
ekrandw akustycznych. Szczegélowe parametry techniczne poszczegdélnych ekra-
now i ich wypelnienia zostang opracowane na etapie przygotowania projektow
budowlanych.

e Zgodnie z planem sytuacyjnym zaréwno od strony ul. Opolskiej jak i projektowa-
nej Trasy Wolbromskiej nie sg projektowane ekrany akustyczne przeslaniajgce
nieruchomos¢ nalezaca do Auto Centrum Golemo. Najblizszy ekran pochlaniajacy
jest projektowany w odleglosci ok 150 m od zabudowan Auto Centrum (od strony
ul. Opolskiej, przed zjazdem na stacje benzynowa).

e Zpodnie ze zlozonymi wyjasnieniami dostepnosé zostanie zapewniona w zakresie
dojazdu i dojscia do posesji. Szczegoly zostang opracowane na etapie wykonania
prac w ramach projektow tymczasowej organizacji ruchu (bgda one odrebnie
uzgadniane).

e W przekazanych wyjasnieniach opisano, iz nie wystepuja sprzecznosci dotyczace
zapisow w Raporcie — ,,Zawarty w przytoczonym punkcie opis nie wyklucza bu-
dowy obiektow jakimi sg parkingi zgodnie z stanowigcym integralng czg$¢ opra-
cowania Zalgcznikiem 1. Plan sytuacyjny.”

¢ Przedmiotem postepowania jest inwestycja polegajaca na budowie linii tramwa-
jowej na Gorke Narodowg i dlatego wyjasnienia ograniczajg sie tylko do zakresu
tej inwestycji. Planowana inwestycja nie obejmuje linii tramwajowej na Azory.

o (Odnosnie dalszego prowadzenia dzialalnosci przez Auto Centrum Golemo to nie-
wykonalna jest ocena mozliwosci dalszego prowadzenia dzialalnosci gospodarczej
w przypadku wykupu czesci terenu pod inwestycje publiczng z powodu braku
obiektywnych danych. Na podstawie dostepnych danych Inwestor ocenil, iz dalsza
dzialalnosé jednak bedzie mozliwa (np. zwigkszenie powierzchni parkingowej na
zmniejszonej dzialce poprzez budowe parkingu kubaturowego).

e W trakcie tworzenia dokumentacji doszlo do zmiany nazwy zamierzenia budowla-
nego, z; ,,Opracowanie koncepcji dla budowy linii tramwajowej KST etap 11 A
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(os. Korowodrza Gaorka — ul. Bociana — Gorka Narodowa Zachéd oraz budowy es-
takady w ciggu ul. Opolskiej)” na: ,,Opracowanie koncepcji dla budowy linii
tramwajowej KST etap III A (os. Korowodrza Gorka— Gérka Narodowa) wraz
z budowa dwupoziomowego skrzyzowania w ciagu ul. Opolskie;j”.
Na skutek analiz przeprowadzonych w trakcie przygotowywania projektu, wariant
z estakadg nie byl optymalny, glownie na skutek istniejgcego uksztaltowania tere-
nu. Zmiana nazwy umozliwila szersze podejscie do mozliwych rozwigzan skrzy-
zowania planowanej drogi z ul. Opolska wprowadzajac inne mozliwe opcje, m.in.
tunel.
W konsekwencji nie ma uzasadnienia dla stwierdzenia, iz zmiana w nazwie z esta-
kady na okreslenie szersze — dwupoziomowe skrzyzowanie wprowadzala w blad.
Rozwigzania techniczne za kazdym razem zawieraly si¢ w zakresie tego samego
obszaru i argument o ograniczeniu udziatu okolicznego spoleczeristwa ze wzgledu
na zmiang nazwy jest nietrafiony.

e Ustosunkowano si¢ do wplywu inwestycji na nieruchomo$é nalezacg do Auto
Centrum Golemo. Regulacje dotyczace ewentualnego wykupu terenéw bedg pro-
cedowane na dalszych etapach wykonania projektu.

Odnoszac sie do zarzutow, iz nie opracowano:

e ,analizy wplywu wybranego wariantu na dobra materialne i mozliwo$¢ dalszego
prowadzenia dzialalnosci” - zgodnie z wymogami ustawy (Dz.U.2013 poz. 1235)
przeanalizowano wplyw na dobra materialne (ROS pkt. 7.3 Wplyw na dobra mate-
rialne, str. 164). W przypadku nieruchomosci Auto Centrum Golemo, zajecie tere-
nu nie obejmuje zadnych obiektéw a jedynie teren, ktory aktualnie jest wykorzy-
stywany przez Wlasciciela do parkowania pojazdéw. Zatem wplyw na dobra mate-
rialne ogranicza si¢ do wykupu czesci terenu i nie wymaga dodatkowych analiz.
Odnosnie prowadzenia dzialalnosci gospodarczej to ograniczenie powierzchni po-
stoju pojazdow poprzez wykup czg¢sci terenu nie musi skutkowaé calkowita utrata
aktualnej ilosci miejsc parkingowych np. poprzez parkowanie wielopoziomowe.

e ,metody kompensacji wplywu inwestycji” -~ zgodnie z procedurami zapropono-
wano podstawows metod¢ kompensacji wykupowanego gruntu — ekwiwalent pie-
nigzny,

e ,opisu krajobrazu” — ROS zawiera opis krajobrazu. Obszar planowanej inwestycji
nie jest terenem o specyficznych i wyjgtkowych walorach krajobrazowych. Tram-
waj i drogi stanowia jeden z elementow typowej infrastruktury miejskiej, a ekrany
akustyczne s jednym z niewielu skutecznych zabezpieczen akustycznych wpro-
wadzanych od 20 lat do krajobrazu miejskiego. Tut. Organ nie widzi uzasadnienia
opisu kazdej pojedynczej posesji, gdyz nie na tym polega ocena krajobrazowa.
Realizacja inwestycji nie przyczyni si¢ do utraty waloréw krajobrazowych strefy
miejskie;.

2) . Inwestycia w wybranym przez Inwestora wariancie nie spelnia wymagan okreslonych
w art. 80 ust.2 ustawy o udostgpnianiu informacji o srodowisku (...) — brak zgodnosci
planowanego przedsiewzigcia z ustaleniami obowigzujqcego planu zagospodarowania
przestrzennego.”’

Zgodnie z nomenklaturg techniczng tramwaj jest elementem drogi i jako taki element uzy-
skanie decyzji srodowiskowej procedowane jest zgodnie z procedura dla drogi publicznej.
Dla przedmiotowej inwestycji bedzie uzyskiwana decyzja zezwolenie na realizacje inwe-
stycji drogowej (zgodnie z Ustawa z dnia 10.04.2003 o szczegélnych zasadach przygoto-
wania i realizacji inwestycji w zakresie drog publicznych).
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Zgodnie z powyzszym oraz art. 80 ust. 2. ustawy oos nie jest wymagana zgodnos¢ lokali-
zacji przedmiotowej inwestycji z MPZP.

3) . Realizacja przedsigwzigcia w wybranym przez Inwestora wariancie z uwagi na duzy za-
kres zajetosci inwestycji na nieruchomosciach Spolki bez jakiejkolwiek rekompensaty
utraconych, a wymaganych z uwagi na charakter prowadzonej dzialalnosci gospodarczej,
miejsc parkingowych, bedzie mie¢ negatywny wplyw na dobra Spoiki, gdyz uniemozliwi
Spolce kontynuacje dotychczasowej dzialalnosci gospodarczej.”

W odpowiedzi na ten wniosek Inwestor ponownie potwierdzil, ze w zakresie wykupu te-
renu jest wyplacane odszkodowanie zgodnie z obowigzujacym prawem.

4) ., W zwigzku z trescig przepisu art. 81 ust. I ustawy o udostepnianiu informacji o Srodowi-
sku (...) Strona wnosi o nalozenie na Inwestora obowiqzku przedlozenia alternatywnej
wersji koncepcji realizacji przedsiewzigcia w zakresie lokalizacji lgcznika pomigdzy linig
framwajowq a petlg tramwajowg Gorka Narodowa z ograniczeniem jego zajetosci w sto-
sunku do nieruchomosci Spolki.”

Inwestor przeanalizowal rézne warianty planowanej inwestycji, wystuchal szeregu uwag
i wnioskow spoleczenstwa w ramach konsultacji spolecznych. W wyniku przeprowadzo-
nych analiz i wspomnianych wczesniej konsultacji spolecznych wybral najbardziej ko-
rzystny dla $rodowiska oraz najbardziej akceptowalny dla spoleczenstwa wariant. Inwe-
stor zdaje sobie sprawe z tego, iz nie jest w stanie zaspokoi¢ oczekiwan kazdej strony. Nie
mniej jednak podjgt rozmowy ze Spotka Golemo w celu znalezienia najbardziej korzyst-
nego rozwigzania. Majac na wzgledzie interes strony Inwestor wraz z projektantami szu-
kaja rozwigzania, ktdre ograniczy zajetos¢ przez planowana inwestycje terendw Spolki.
Rozwiazanie to zostanie szczegdélowo przedstawione w projekcie budowlanym oraz w ra-
porcie oddzialywania przedsiewzigcia na Srodowisko, ktory zostanie sporzadzony do po-
nownej oceny oddzialywania przedsigwzigcia na srodowisko na etapie wydawania zezwo-
lenia na realizacje inwestycji drogowe;j.

W tym miejscu nalezy stwierdzi¢ iz tut. Organ uznal wyjasnienia Inwestora za popraw-
ne.

Reasumuja nalezy podkresli¢, ze w ramach przygotowywania inwestycji zostaly prze-
prowadzone konsultacje spoleczne gdzie dokonano oceny wszystkich spolecznych wnioskéw
i konfliktéw zwiazanych z przedsiewzigciem.

Inwestor dolozy! wszelkich staran aby minimalizowaé potencjalng ucigzliwosé inwe-
stycji, w tym rowniez w zakresie oddzialywania na nieruchomosé¢ Auto Centrum Golemo.
Inwestor odby! szereg spotkan z przedstawicielami Auto Centrum Golemo (takze w obecno-
$ci Projektanta) majacych na celu osiggniecie kompromisu.

Kazda inwestycja drogowa ma swoich zwolennikdw jak i przeciwnikow. Inwestor nigdy
nie jest w stanie zapewnié wszystkich zglaszanych zadan, jednak zgodnie z zapisami niniej-
szej decyzji bedzie dazyl do zminimalizowania oddzialywania drogi i nowej linii tramwajo-
wej.

Analiza przedlozonege wniosku oraz raportu o oddzialywaniu przedmiotowego przed-
siewziecia na srodowisko wraz z jego uzupelnieniami i wyjasnieniami wskazuje, ze przy
spelnieniu warunkéw zawartych w niniejszej decyzji zamierzone do realizac)i przedsigwzig-
cie nie bedzie powodowa¢ ponadnormatywnych ucigzliwosci dla srodowiska. Biorac zatem
pod uwage powyzsze, za najkorzystniejszy dla srodowiska uznano przebieg projektowanej
inwestycji wg wariantu 1.
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Pismem z dnia 8 marca 2016 r. Pelnomocnik Inwestora, na podstawie art. 108 § 1 Ko-
deksu postgpowania administracyjnego zwrdcil si¢ do Regionalnego Dyrektora Ochrony
Srodowiska w Krakowie o nadanie niniejszej decyzji rygoru natychmiastowej wykonalnosci.
Pelnomocnik uzasadnil swoja prosbe waznym interesem spolecznym.

Pelnomocnik Inwestora uzasadnia wniosek, iz najistotniejsza korzyscia, zwigzana bezpo-
srednio z zaplanowanym przedsigwzi¢ciem, jest pozytywny wplyw przewidywanej linii
tramwajowej, wraz z infrastruktura jej towarzyszaca, na ludno$é zaréwno zamieszkujacg ob-
szar sgsiadujacy z nig bezposrednio jak i pozostale obszary miasta Krakéw. Planowana inwe-
stycja — linia tramwajowa na Goérke Narodewa — jest przedsigwzigciem rozwijajacym trans-
port publiczny i promujaca zrownowazony rozwdj miasta Krakowa. Wraz z linig tramwajowa
na odcinku do ul. Pachonskiego zostala zaprojektowana takze czgsé Trasy Wolbromskiej,
ktéra réwniez pelnila bgdzie bardzo istotng funkcj¢ w zakresie rozwoju komunikacyjnego
miasta Krakowa i otaczajacego go regionu. Plan budowy tego ciggu drogowego wynika
z przyjetego planu rozwoju sieci drogowej miasta Krakow.

Rozbudowa sieci komunikacji publicznej dziala korzystnie na jej postrzeganie przez po-
tencjalnych, nowych uzytkownikéw i sprzyja optymalnemu podzialowi zadar transportowych
w miescie. Oznacza to redukcj¢ liczby srodkéw transportu indywidualnego, ktére maja bez-
posredni wptyw na wzrost zanieczyszczenia Srodowiska. Powyzsze ma szczegélnie duze zna-
czenie w przypadku terenéw miasta, przez ktdre zaplanowany zostal przebieg przedmiotowej
linii, w zwiazku z utrudnionym dojazdem do centrum miasta.

Kolejnym bardzo waznym aspektem przemawiajacym za koniecznoscia mozliwie naj-
szybszej realizacji analizowanego w ramach niniejszego postepowania potaczenia tramwajo-
wego, jest fakt, iz inwestycja ta jest jednym z dzialan przewidzianych do wdrozenia w ra-
mach ,,Programu Ochrony Powietrza dla wojewodztwa malopolskiego”.

Réwniez bardzo istotnym faktem jest to, ze projekt pn. ,,Budowa linii tramwajowej KST
etap III (os. Krowodrza Gérka - Gorka Narodowa) wraz z budowa dwupoziomowego skrzy-
zowania w ciagu ul. Opolskiej”, zostal ujety w wykazie projektow zidentyfikowanych w ra-
mach trybu pozakonkursowego i jest on planowany do wspdlfinansowania ze srodkéw Fun-
duszu Spéjnosci w ramach Programu Operacyjnego Infrastruktura i Srodowisko na lata 2014-
2020. Wystgpienie ewentualnych opéZnien na obecnym etapie bedzie skutkowalo przesunie-
ciem w czasie kolejnych prac zwiazanych z realizacja przedmiotowej inwestycji (prace pro-
jektowe, a nastgpnie budowlane). W przypadku przekroczenia ram czasowych okreslonych
w nadrzednych dokumentach dotyczacych przytoczonego programu finansowania przedsie-
wzigé, przekazanie Srodkéw z Unii Europejskiej zostanie wstrzymane. Tego typu sytuacja
skutkowala bedzie wystapieniem znacznych zmian w zaplanowanym budzecie, ktére moga
doprowadzi¢ do zawieszenia przedmiotowej inwestycji do czasu pozyskania dodatkowych
wplywoéw z innych Zrodet.

Regionalny Dyrektor Ochrony Srodowiska w Krakowie, uznajac, iz spelnione sa prze-
stanki art. 108 Kodeksu postgpowania administracyjnego, a przedsiewziecie faktycznie jest
niezwykle wazne ze wzgledu na interes spoleczny, przychylit si¢ do wniosku i nadal niniej-
szej decyzji rygor natychmiastowej wykonalnosci.

W zwiazku z powyzszym, orzeczono jak w sentencji
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Pouczenie

Od niniejszej decyzji stuzy odwolanie do Generalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska
w Warszawie (ul. Wawelska 52/54, 00-922 Warszawa), za posrednictwem Regionalnego Dy-
rektora Ochrony Srodowiska w Krakowie (Plac Na Stawach 3, 30-107 Krakéw), w terminie
14 dni od daty jej doreczenia.

W przypadku koniecznosci zniszczenia siedliska gatunku chronionego w trakcie prac
budowlanych, nalezy zwrécié sie z wnioskiem do Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodo-
wiska w Krakowie o uzyskanie stosownego zezwolenia. W przypadku koniecznosci znisz-
czenia gatunku chronionego nalezy zwrécié¢ sie z wnioskiem do Generalnego Dyrektora
Ochrony Srodowiska o uzyskanie stosownego zezwolenia.

Niniejsza decyzja podlega zwglnieniu-z oplaty skarbowej zgodnie z ustawg z dnia
16 listopada 2006 r. o optlacie skarbowej (tekstjednolity: Dz. U. z 2015 r., poz. 783 ze zm.).

Otrzymuja:
1. Gmina Miejska Krakow dzialajaca przez pelnomocnika Panig Katarzyng Kurek,
2. Pozostale strony postgpowania zawiadamiane w trybie art. 49 Kpa,

3. 0O0.JS. a/a.



Zalacznik nr 1 do decyzji

znak': 00.4210.8.2015.J8
Z dnia: 15 MAR 2016

CHARAKTERYSTYKA PRZEDSIEWZIECIA

Planowana inwestycja stanowic bedzie pdtnocny fragment linii szybkiego tramwaju na odcinku
od osiedla Krowodrza Gdrka przez Pradnik Biaty, ulice Pachoriskiego do Gérki Narodowe;j.

W ramach przedsiewziecia zrealizowane zostana:

* budowa ulicy w sladzie Trasy Wolbromskiej jako drog kategorii powiatowych i gminnych o
parametrach klasy Z (odcinek ul. Fieldorfa Nila - ul. Pachoriskiego) i L (odcinek
ul. Bratystawska — ul. Fieldorfa Nila),

* rozbudowa i budowa ulicy Pachonskiego jako drogi gminnej o parametrach klasy L,
* przebudowa ul. Siewnej jako drogi gminnej o parametrach kategorii klasy L,
» przebudowa ul. Bociana jako drogi gminnej o parametrach klasy L,

e budowa nowego odcinka drogi na Osiedlu Gérka Narodowa od projektowanego skrzyzowania z
ul. Banacha do al. 29 Listopada jako drogi gminnej o parametrach klasy Z,

e przebudowa skrzyzowan w ciggu ukladu komunikacyjnego w $ladzie Trasy Wolbromskiej,

e przebudowa skrzyzowania ukladu komunikacyjnego w $ladzie Trasy Wolbromskiej
z ul. Pachoniskiego,

e przebudowa skrzyzowan w ciggu ul. Pachoriskiego,
» przebudowa skrzyzowan w ciggu ul. Siewnej,
e przebudowa skrzyzowan w ciggu ul. Bociana,

e przebudowa skrzyiowan w ciggu nowoprojektowanego odcinka drég na osiedlu Gdrka
Narodowa,

e budowa i rozbudowa torowiska tramwajowego, przystankow tramwajowych i zatok
autobusowych,

» przebudowa petli tramwajowej Krowodrza Gorka oraz budowa petli autobusowo-tramwajowej
Gorka Narodowa,

* budowa miejsc postojowych dla samochodéw osobowych w granicach pasa drogowego,

¢ budowa terminala autobusowo-tramwajowego po zachodniej stronie planowanego wezla al. 29
Listopada z projektowang ul. lwaszki,

* budowa parkingu wielopoziomowego w systemie ,,P&R" przy petli koricowej Gorka Narodowa,

¢ budowa obiektow inzynierskich: tunelu w ciggu ulicy Opolskiej, wiaduktu nad ul. Nad Sudolem,
mostu na potoku Sudot, kladki pieszej nad Trasg Wolbromskg, mostu na rzece Biatucha i
przepustu na potoku Bibiczanka, wiaduktu kolejowego,

* budowa muréw oporowych wzdtuz ul. Opolskiej i w rejonie Garki Narodowej, planuje sie mur z
koszy siatkowo — kamiennych i/lub gruntu zbrojonego,



¢ budowa i przebudowa ekrandw akustycznych,

e budowa zbiornikbw retencyjnych, przepompowni Sciekdw deszczowych, urzadzen
oczyszczajacych,

e trakcji tramwajowe;j, podstacji  trakcyjnych z instalacjami technologicznymi
i wewnetrznymi, kanalizacji dla systemu sterowania obszarowego i informacji pasazerskiej,

e budowa i przebudowa sieci uzbrojenia terenu: sieci telekomunikacyjnej, kanalizacji
ogblnosplawnej, sanitarnej, deszczowe], sieci wodociggowej, gazowej i cieplowniczej,
technologicznych kanaltéw przetazowych, oswietlenia drogowego, sieci elektroenergetycznych
nN, SN, WN,

e rozbiorka pieciu budynkdw mieszkalnych, trzech ustugowych oraz obiektow tymczasowych jak
baraki i garaze.

* rozbidrka obiektdw budowlanych.

Przedsiewziecie, bedzie realizowane jednoetapowo, przy czym planowana diugos¢ torowiska
wyniesie 4,538 km, a dtugosc jezdni 4,97 km,

W raporcie oddziatywania przedsiewzigcia na srodowisko przedstawiono szczegélowo wariant
nr 1 -, wynikowy”, przyjety na podstawlie analiz wezesniejszych wariantdéw przebiegu linii
tramwajowej w nawigzaniu do wspdlnych relacji z ukladem drogowym,

a takie nawigzujacy do oczekiwan spoltecznych wyrazonych podczas konsultacji.

W wariancie tym trasa linii tramwajowe] przebiega po wschodniej stronie projektowanej Trasy
Wolbromskiej (od skrzyzowania ulic Wybickiego, Bratystawskiej
i Doktora Twardego krzyzujac sie w jednym poziomie z ul. Opolskg do ul. Pachoniskiego).

Dalej biegnie wzdtuz ul. Pachoriskiego po poludniowej jej stronie do skrzyzowania
z ul. Mackiewicza. Za skrzyzowaniem z ul. Mackiewicza trasa linii przechodzi na poinocng strone ul,
Siewnej dochodzac do poludniowej strony ul. Bociana. Trasa tramwajowa na tym odcinku, krzyiujac
sie z ul. Bociana biegnie w kierunku pétnocnym, krzyzujgc sie z linig kolejowg (przejscie tunelem pod
linia}, nastepnie z ul. KuZnicy Koltatajowskiej. Dalej biegnie po wschodniej stronie projektowanej ulicy
{aczacej ul. Kuini Koltatajowskiej z Al. 29 Listopada.

Opracz linii tramwajowej planuje sie budowe oraz przebudowe istniejacego uktadu drogowego,
ktdra obejmie nastepujace odcinki:

s budowe ukladu drogowego w sladzie Trasy Wolbromskiej, na odcinku od skrzy?owania 2z ul.
Fieldorfa Nila do skrzyzowania z ul. Pachonskiego,

* budowe nowego przebiegu ul. Pachonskiego od skrzyzowania z ul. Zielinskg do skrzy?owania
z ul. Mackiewicza,

¢ rozbudowe ulicy Siewnej na odcinku od obecnego ronda do ul. Bociana oraz rozbudowe
fragmentu ulicy Bociana,

* hudowe nowego odcinka drogowego od ul. Banacha do nowo projektowanego skrzyzowania
al. 29 Listopada z projektowana ul. lwaszki.

W ramach proponowanych rozwigzan przewiduje sie nastepujgce obiekty inzynierskie:

s tunel w ciagu ul. Opolskiej,



obiekt inzynierski nad ul. Nad Sudotem i nad potokiem Sudolt,

ktadka dia pieszych nad trasg KST na wysokosci ul. Szopkarzy i Danka,

most na rzece Bialucha,

most na potoku Bibiczanka,

tunel tramwajowy pod istniejgca linig kolejowa,

wykop otwarty oraz konstrukcje oporowe na Gorce Narodowej dla toru tramwajowego.

Ponadto w ramach przedsiewziecia zrealizowane zostana:

parking w systemie P&R (Gorka Narodowa),

terminal autobusowo-tramwajowy na petli koricowej Gorka Narodowa,

miejsca postojowe dla samochodow osobowych w rejonie petli tramwajowe] Krowodrza
Gorka i przy skrzyzowaniu drég w Sladzie Trasy Wolbromskie z ul. Pachoriskiego,

oswietlenie uliczne,

sygnalizacja Swietlna,

sie¢ swiattowodowa dla Obszarowego Sterowania Ruchem,

monitoring video,

tablice informacji pasazerskiej,

tablice drogowe,

sterowanie i ogrzewanie zwrotnic,

siec trakcyjna,

podstacja trakcyjna,

przebudowa sieci uzbrojenia terenu dla usunigcia kolizji z siecig: elektroenergetyczng,
cieplng, wodociggows, kanatéw sanitarnych, deszczowych ogoinosptawnych, gazowa,
telekomunikacyjna.







