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D E C Y Z J A  

O  Ś R O D O W I S K O W Y C H  U W A R U N K O W A N I A C H  

Na podstawie art. 104 oraz art. 107 § 1 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks 

postępowania administracyjnego (Dz. U. z 2000 r. Nr 98, poz. 1071 ze zm.), art. 71 ust. 2 pkt 1, 

art. 75 ust. 6 oraz art. 82 i art. 85 ust. 1 ustawy z dnia 3 października 2008 r.                                          

o udostępnianiu informacji o środowisku i jego ochronie, udziale społeczeństwa  

w ochronie środowiska oraz o ocenach oddziaływania na środowisko (tekst jednolity Dz. U.             

z 2013, poz. 1235 ze zm.), art.1, pkt 1b i pkt 3 ustawy z dnia 24 lipca 2015 r. o zmianie ustawy 

o udostępnianiu informacji o środowisku i jego ochronie, udziale społeczeństwa w ochronie 

środowiska oraz o ocenach oddziaływania na środowisko oraz ustawy o szczególnych zasadach 

przygotowania i realizacji inwestycji w zakresie dróg publicznych (Dz. U. z 2015, poz. 1211),   

a także oraz § 3 ust. 1 pkt 60 rozporządzenia Rady Ministrów z dnia 9 listopada 2010 r.                       

w sprawie określenia rodzajów przedsięwzięć mogących znacząco oddziaływać na środowisko 

(Dz. U. z 2010 r. Nr 213, poz. 1397 z późn zm.), 

p o  r o z p a t r z e n i u  

wniosku z dnia 21 styczna 2015  r. znak: ZK/JŚ/14028/0236/15 Prezydenta Miasta Nowego 

Sącza, działającego przez pełnomocnika Pana Jarosława Ślęzaka w sprawie wydania decyzji            

o środowiskowych uwarunkowaniach dla przedsięwzięcia pn.: „Budowa nowego połączenia 

drogowego miast Nowy Sącz - Stary Sącz jako alternatywy dla dotychczasowego przebiegu 

drogi krajowej nr 87”, uzupełnionego pismem z dnia 20 kwietnia 2015 znak: L.dz. 

ZK/JŚ/14028/1451/15 o raport oddziaływania inwestycji na środowisko oraz pismem z dnia 02 

lica 2015 r., 08 września 2015  i z dnia 22 października 2015 znak ZK/JŚ/14028/4090/15 
 

po uzyskaniu opinii 

 

Małopolskiego Państwowego Wojewódzkiego Inspektora Sanitarnego z dnia 09 marca 2015 r. 

znak: NS-9022.10.32.2015, 

o r z e k a m  

I. Ustalam środowiskowe uwarunkowania dla przedsięwzięcia pn.: „Budowa nowego 

połączenia drogowego miast Nowy Sącz - Stary Sącz jako alternatywy dla 

dotychczasowego przebiegu drogi krajowej nr 87”  dla wariantu „A”                                   

i jednocześnie: 

Określam: 

1. Rodzaj i miejsce realizacji przedsięwzięcia: 
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Przedmiotowa inwestycja zlokalizowana jest na terenie województwa małopolskiego,               

w powiecie grodzkim Nowy Sącz i powiecie nowosądeckim w gminie Stary Sącz. 

Przedsięwzięcie w większości realizowane będzie w granicach administracyjnych miasta 

Nowego Sącza. Tylko niewielki fragment drogi klasy G od rzeki Poprad do skrzyżowania                 

z drogą wojewódzką 969 realizowany będzie w granicach administracyjnych miasta Starego 

Sącza. 

Planowane zamierzenie inwestycyjne polega na: 

1) budowie drogi klasy G długości ok.  5.08 km łączącej miasto Nowy Sącz z miastem 

Stary Sącz (od ul. Węgierskiej - droga krajowa nr 87 -  w okolicy skrzyżowania                   

z ulicą Piramowicza w Nowym Sączu do skrzyżowaniem z drogą wojewódzką nr 969   

w okolicy  kopalni żwiru  na terenie miasta Stary Sącz), 

2) budowie drogi klasy Z (łącznik) długości ok. 1.41 km łączącej centrum miasta Nowego 

Sącza z projektowaną drogą klasy G (od pętli autobusowej przy ul Ogrodowej do 

skrzyżowania S3 projektowanej drogi G - w całości położonej w granicach 

administracyjnych miasta Nowego Sącza),  

3) budowie dziewięciu skrzyżowań typu rondo oraz dwóch skrzyżowań zwykłych                           

z drogami przecinającymi projektowaną drogę G, 

4) budowie dróg dojazdowych do obsługi przyległego terenu, 

5) budowie urządzeń ochrony środowiska (ekrany akustyczne, przejścia dla zwierząt, 

zbiorniki retencyjne, urządzenia oczyszczania wód, zieleń ochronna), 

6) budowie obiektów inżynierskich:  

a) wiadukt pod linią kolejową w km ok. 0+085,  

b) most nad ciekiem bez nazwy w km ok. 0+207  

c) most nad potokiem Dąbrówka w km ok. 0+283  

d)  most nad potokiem Elektrodowy i drogą lokalną w km ok. 1+770  

e) most nad potokiem Szczubanowski w km ok. 3+524  

f)  most nad Popradem w km ok. 4+380  

g) droga łącznikowa wyposażona jest w most nad potokiem Dąbrówka w km ok. 

0+259  

h)  3 przepusty z funkcją przejścia dla zwierząt.  

7) przebudowie - istniejących sieci: elektroenergetycznej, wodociągowej, gazowej, 

kanalizacyjnej (deszczowa, sanitarna), ciepłowniczej. Kolidujące obiekty i urządzenia 

infrastruktury technicznej zostaną przebudowane w nawiązaniu do projektowanych 

obiektów drogowych i mostowych.  

Usytuowanie i przebieg przedmiotowej drogi określono w „Załączniku nr 2”, stanowiącym 

integralną część niniejszej decyzji. 

 

2. Warunki wykorzystania terenu w fazie realizacji i eksploatacji lub użytkowania 

przedsięwzięcia, ze szczególnym uwzględnieniem konieczności ochrony cennych 

wartości przyrodniczych, zasobów naturalnych i zabytków oraz ograniczenia 

uciążliwości dla terenów sąsiednich: 

1) Prace przygotowawcze polegające na wycince drzew i krzewów prowadzone będą na 

działkach nr: 

a) 2/1, 3, 5/2, 29/2, 29/7, 30/2 w obrębie 079 w Nowym Sączu;  

b) 1/2, 1/4, 1/5, 6 w obrębie 081 w Nowym Sączu; 

c) 7/4, 11/14 w obrębie 082 w Nowym Sączu; 

d) 1, 3/1, 3/2, 4/1, 4/2, 32, 32/1 w obrębie 083 w Nowym Sączu; 

e) 12, 51/9 w obrębie 108 w Nowym Sączu; 

f) 7, 13/19, 13/20, 13/20, 114 w obrębie 084 w Nowym Sączu; 
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g) 2/3, 2/4, 3/8, 37, 38, 48, 49, 52, 55/1, 65, 66, 67, 68, 79, 80/1, 81, 82, 94/1, 110, 

111, 113, 180, 211/16 w obrębie 112 w Nowym Sączu; 

h) 153/2, 273/2, 274/2, 275/2, 300/4, 314/6, 1019/2 w obrębie 113 w Nowym Sączu; 

i) 111, 128, 132 w obrębie Stary Sącz 

2) Zapewnić odpowiednią organizację i prowadzenie prac budowlanych poprzez 

stosowanie sprawnych technicznie maszyn i środków transportu, dostępność sorbentów 

do neutralizacji ewentualnych wycieków z maszyn budowlanych i taboru 

samochodowego. 

3) Zapewnić stały nadzór przyrodniczy (przyrodnika posiadającego doświadczenie                          

w pracy w terenie,  oraz wiedzę i umiejętności w zakresie rozpoznawania gatunków                

w szerokim zakresie - ptaki, płazy, gady, ssaki, bezkręgowce, grzyby, rośliny) na cały 

czas budowy, a szczególnie w okresie wykonywania wszelkich prac ziemnych 

realizowanych w ramach przedsięwzięcia.  

4) Stosować stały nadzór nad wykonawcami robót i ich pracownikami mający na celu 

zapewnienie dotrzymania wymogów ochrony środowiska wynikających                                 

z obowiązujących przepisów prawa i niniejszej decyzji. 

5) Do budowy drogi należy zastosować materiały i elementy powodujące  jak najmniejsze 

obciążenie dla środowiska.  Zaleca się  ograniczenie, a jeżeli to możliwe to  

wyeliminowanie stosowania  do budowy drogi  w tym  kanalizacji odwodnieniowej                  

i innej, wyrobów z polichlorku winylu (PCV), które można zastąpić wyrobami np.                

z polietylenem, polipropylenem. 

6) Prace budowlane w rejonie terenów chronionych pod względem oddziaływania 

akustycznego mogą być prowadzone wyłącznie w porze dziennej, tj. 6.00 – 22.00. 

7) Zaplecza budowy zorganizować zgodnie z wymogami ochrony środowiska, a w 

szczególności zapewnić:  

a) utwardzenie zaplecza budowy (placów postojowych dla maszyn, środków transportu, 

parkingów dla pracowników itp.) 

b) wyposażenie zaplecza w system odbioru ścieków bytowych i selektywną zbiórkę 

odpadów komunalnych z zapewnieniem ich odbioru przez uprawnione podmioty, 

c) usytuowanie na włączeniu placu budowy lub drogi technologicznej do drogi 

publicznej, stanowiska do czyszczenia kół i podwozi samochodów wyjeżdżających z 

budowy na drogę (zwłaszcza drogę krajową – ul. Węgierska i wojewódzką 969), 

celem zapobieżenia wtórnemu pyleniu, zanieczyszczeniu wód i sieci kanalizacyjnej 

gruntem wywiezionym z budowy. W przypadku gdy do czyszczenia samochodów 

zostanie zastosowana instalacja wodna, należy również zastosować instalację 

oczyszczającą ścieki. 

8) W zakresie wytwarzania i magazynowania odpadów powstających w czasie budowy 

obowiązuje ścisłe przestrzeganie wymagań ustawy o odpadach, a zwłaszcza: 

a) powstałe w trakcie budowy odpady należy segregować i magazynować selektywnie 

w wydzielonym miejscu (poza dolinami cieków i poza ustanowionymi formami 

ochrony przyrody) w zabezpieczonych pryzmach, odpowiednich pojemnikach,                             

w sposób eliminujący ich negatywny wpływ na środowisko,  

b) odpady niebezpieczne  magazynować wyłącznie na  uszczelnionej nawierzchni                

w odpowiednich zbiornikach, 

c) zapewnić regularny odbiór odpadów przez uprawnione podmioty, 

d) grunt z wykopów zanieczyszczony w stopniu przekraczającym standardy jakości 

gleby, należy przekazać do unieszkodliwienia (zgodnie z przepisami ustawy                  

o odpadach).                             

9) Podczas prowadzenia robót ziemnych i montażowo – budowlanych, powodujących 

wzmożone pylenie (zwłaszcza w okresie bezdeszczowym) należy stosować zraszanie 

(deszczowanie) dróg dojazdowych i technologicznych. 
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10) W celu zabezpieczenia przed pyleniem, należy utrzymać w dobrym stanie i czystości 

drogi technologiczne.  

11) W przypadku zabrudzenia drogi publicznej błotem lub inną substancją pochodząca                 

z placu budowy, jezdnię należy  niezwłocznie posprzątać. 

12) Na samochodach przewożących materiały pylące lub emitujące gazy (np. gorąca masa 

bitumiczna) należy stosować zabezpieczenia (plandeki lub innego typu przykrycia), 

celem ograniczenia emisji niezorganizowanej. 

13) Bazy materiałowe i paliwowe, zaplecza budowy, miejsca składowania odpadów oraz 

drogi technologiczne należy zorganizować poza: 

a) obszarami zabudowy mieszkaniowej z uwzględnieniem strefy buforowej ok. 100 m. 

b) korytami cieków wodnych i poza podanym niżej kilometrażem projektowanej drogi 

(kilometraż przybliżony),: 

- potoku Dabrówka Polska w km 0+250 – 0+500,  

- potoku Elektrodowy w km 1+700 – 1+800, 

- potoku Szczubanowski w km 3+500 – 3+600 

- rzeki Poprad 4+300 – 4+500 

 - stawów powyrobiskowych  4+700 – 4+800 

- innych nie wymienionych cieków ze strefą buforową minimum. 100 m;  

c) obszarem międzywala Popradu i Dunajca, a od strony powietrznej w odległości nie 

mniejszej niż 100 m od stopy wału, 

d) terenami podmokłymi,  

e) bezpośrednim zasięgiem koron drzew. 

14) Place budowy zorganizować w sposób zapewniający oszczędne korzystanie z terenu 

oraz minimalne jego przekształcenie. 

15) Masy ziemne powstałe  w trakcie realizacji w jak największym stopniu 

zagospodarować na terenie inwestycji, w szczególności w celu nasadzeń roślinności, 

niwelacji i rekultywacji terenu, dopuszcza się także inny sposób zagospodarowania 

mas ziemnych przy uwzględnieniu następujących warunków: 

a) możliwe jest wykorzystanie mas ziemnych do: urządzania terenów zieleni, do 

rekultywacji terenów zdegradowanych, do rekultywacji składowisk odpadów, 

b) dopuszczalne jest przekazanie osobom fizycznym na ich potrzeby, 

c) prowadzić ewidencję przekazanych mas ziemi osobą prawnym i fizycznym, 

d) ziemię z wykopów wymagającą czasowego składowania należy składować poza 

dolinami cieków, a gdy to niemożliwe to w odległości nie mniejszej niż 100 m od 

brzegu cieku za wyjątkiem rzek obwałowanych, gdzie zabrania się składowania 

ziemi w międzywalu rzeki, 

e) w rejonie obszarów zabudowy mieszkaniowej wywóz mas ziemnych z placu 

budowy prowadzić w godzinach dziennych, 

f) nie dopuszczać do pylenia podczas transportu.   

16) W przypadku zanieczyszczeń gleby lub ziemi podczas realizacji przedsięwzięcia, 

należy wykonać rekultywację zanieczyszczonego gruntu w celu doprowadzenia go do 

obowiązujących standardów jakości gleby lub ziemi. 

17) W przypadku konieczności odwodnienia wykopów, wody odprowadzane do 

odbiorników powinny być mechanicznie oczyszczone z zawiesiny (piasku, gliny, itp.) 

18)    Ingerencję w koryta cieków ograniczyć do niezbędnego minimum (tj. takich prac 

których nie da się wykonać bez wjeżdżania ciężkim sprzętem do koryta) oraz 

prowadzić poza okresem tarła ryb, przy czym nie dopuszcza się wjeżdżania ciężkim 

sprzętem do koryta Popradu  

19) W czasie budowy mostów powinny być stosowane osłony, które zapobiegną 

przedostawaniu się pyłów oraz odpadów budowlanych do cieku, przy czym nie 
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dopuszcza się wykonywania grodzic przeciwzmętnieniowych z materiału dennego 

rzeki. 

20) W przypadku konieczności prowadzenia ewentualnych prac w korytach niewielkich 

cieków i rowów melioracyjnych należy przestrzegać następującej kolejności prac:  

a) oczyszczenie terenu przewidywanego do przerzucenia koryta cieku z roślinności                 

i humusu, a następnie zdeponowanie go w celu późniejszego wykorzystania,  

b) wybudowanie i umocnienie nowego koryta,  

c) przekierowanie wód istniejącego cieku do projektowanego,  

d) osuszenie starego koryta cieku,  

e) rozbiórka umocnień i likwidacja istniejącego koryta.  

21) Roboty budowlane na odcinku od brzegu Popradu do włączenia do drogi 

wojewódzkiej nr 969 mogą być rozpoczęte po uprzedniej inwentaryzacji 

przeprowadzonej przez herpetologa w celu zapewnienia ochrony mogących 

występować tam płazów oraz  zabezpieczeniu terenu budowy przed dostaniem się 

zwierząt.  

22) Liczbę, wielkość i rodzaj przejść dla płazów należy uzgodnić z herpetologiem na 

etapie projektu budowlanego – przy czym na odcinku projektowanej drogi 

przechodzącym przez obszar żwirowni na terenie gminy Stary Sącz (o ile do czasu 

realizacji przedsięwzięcia dotychczasowe warunki przyrodnicze na tym terenie nie 

ulegną zmianie) nie może ich być mniej niż trzy, a wygrodzenia naprowadzając nie 

mniejsze niż 250 m wykonane z materiałów trwałych. 

23) Likwidację zbiorników wodnych, będących siedliskiem płazów należy przeprowadzić 

poza ich sezonem rozrodczym i lęgowym pod ścisłym nadzorem herpetologicznym  

24) Na pozostałym odcinku projektowanej drogi w razie stwierdzenia rejonu wzmożonego 

występowania zwierząt, w szczególności na terenach podmokłych należy 

zabezpieczyć teren budowy przed możliwością dostania się zwierząt (np. za pomocą 

siatek  wygradzających, montowanych na głównych kierunkach migracji, w tym siatek 

dla płazów), 

25) Należy zapobiegać powstawaniu tymczasowych oczek wodnych, które mogłyby  

stanowić potencjalne siedlisko dla płazów i innych organizmów i w ten sposób 

działałyby jako pułapki na placu budowy, stanowiąc dla tych zwierząt zagrożenie 

podczas robót. 

26) Wycinkę drzew i krzewów należy wykonywać poza okresem lęgowym ptaków tj. poza 

okresem od 1 marca do 31 sierpnia, na terenach nieleśnych można od tego zakazu 

odstąpić pod warunkiem stwierdzenia przez wykonawcę (pod nadzorem przyrodnika, 

a najlepiej ornitologa) braku miejsc lęgowych. 

27) Należy zabezpieczyć drzewa i krzewy nie przeznaczone do wycinki przed 

ewentualnymi uszkodzeniami mechanicznymi lub chemicznymi w trakcie prac 

budowlanych (dotyczy systemów korzeniowych oraz pni). 

28) W związku z wycinką drzew wzdłuż projektowanej drogi należy wprowadzić 

nasadzenia z wykorzystaniem rodzimych gatunków roślin. Na odcinku 

przebiegającym przez zbiorowiska leśne należy wykonać nasadzenia, jako zamykające 

i przywracające okrajki leśne, a wzdłuż terenów leśnych wykonać strefy ekotonowe 

o szerokości ok. 3-5 m, o zróżnicowanej budowie piętrowej przy wykorzystaniu 

rodzimych gatunków.  

29) W celu ochrony stanowiska archeologicznego i zminimalizowania potencjalnych     

uszkodzeń inwestor powinien zastosować się do następujących zaleceń: 

a) na całej długości budowanej drogi roboty ziemne musza być prowadzone pod 

nadzorem specjalisty archeologa, 

b) w przypadku odkrycia wcześniej nie rozpoznanego znaleziska archeologicznego na 

wykonawcy ciąży obowiązek wstrzymania robót i powiadomienia wojewódzkiego 
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Konserwatora Zabytków lub właściwego organu terytorialnego stosownie do 

wymagań ustawy o ochronie zabytków, 

c) wznowienie wstrzymanych robót  może nastąpić na podstawie zezwolenia 

Wojewódzkiego Konserwatora Zabytków – stosownie do ustawy o ochronie 

zabytków. 

30) Na etapie opracowania projektu budowlanego wymagane jest sporządzenie 

dokumentacji geologiczno-inżynierskiej w oparciu o wymogi Rozporządzenia Ministra 

Środowiska z dn. 3 października 2005 roku w sprawie szczegółowych wymagań, jakim 

powinna odpowiadać dokumentacja hydrogeologiczna i geologiczno-inżynierska (Dz. 

U. nr 201, poz.1673]); opracowanie to należy poprzedzić wykonaniem projektu prac 

geologicznych, zgodnie z warunkami określonymi w Rozporządzeniu Ministra 

Środowiska z dnia 19 grudnia 2001 roku w sprawie projektów prac geologicznych (Dz. 

U. nr 153, poz.1777) 

31) Na etapie eksploatacji inwestycji należy prowadzić:  

a) systematyczne usuwanie osadów z rowów trawiastych oczyszczających spływy 

opadowe,  

b) staranne utrzymywanie rowów przydrożnych,  

c) kontrolę stanu technicznego przepustów dla płazów – usuwanie zaśmieceń, 

uzupełnianie podkładu mineralnego, kontrola naprowadzeń dla płazów itp.;  

d) stałą pielęgnacja zieleni, w przypadku jej ubytków – uzupełnianie  

 

3. Wymagania dotyczące ochrony środowiska konieczne do uwzględnienia  

w dokumentacji wymaganej do wydania decyzji o których mowa w art. 72 ust. 1 

ustawy o udostępnianiu informacji o środowisku i jego ochronie, udziale społeczeństwa 

w ochronie środowiska oraz o ocenach oddziaływania na środowisko: 

 

1) Przed uzyskaniem pozwolenia na budowę należy:  

a) uzyskać pozwolenia wodnoprawne na wykonywanie urządzeń wodnych                          

i odprowadzenie wód spływających z drogi  - zgodnie z ustawą z dnia 18 lipca 2001 

roku „Prawo wodne” (t.j. Dz. U. 2015 poz.469)                                 

b) sporządzić dokumentację geologiczno-inżynierską i dokonać uzgodnienia 

warunków geologiczno-inżynierskich i warunków hydrogeologicznych;  

c) liczbę, rodzaj i lokalizację przejść dla płazów uzgodnić z herpetologiem. 
2) Przed przystąpieniem do prac budowlanych należy: 

a) zapewnić stały nadzór przyrodniczy na cały okres budowy , 

b) uzyskać zezwolenia wynikające z ustawy z dnia 16 kwietnia 2004 r. o ochronie przyrody 

w sprawie odstępstwa od zakazów w odniesieniu do gatunków objętych ochroną oraz 

zezwolenie na usunięcie drzew i krzewów, 

c) posiadać uregulowany sposób postępowania z odpadami, wytwarzanymi na etapie 

prowadzenia prac budowlanych, 
d) określić sposób postępowania z masami ziemnymi. 

3) Wody deszczowe i gruntowe pochodzące z odwodnienia wykopów oraz pochodzące                 

z procesu mycia opon pojazdów na placu budowy należy przed ich odprowadzeniem do 

odbiorników poddać mechanicznemu podczyszczaniu z zawiesiny (piasku, gliny, itp.),  

4) Ujęcie ścieków sanitarnych z baz i wywiezienie do oczyszczalni ścieków komunalnych 

5) Przed zrzutem ścieków opadowych pochodzących z dróg i mostów, do cieków wodnych 

lub rowu odwadniającego należy zainstalować urządzenia oczyszczające (separator 

substancji ropopochodnych i osadnik). Oczyszczanie ścieków powinno się odbywać, 

zgodnie z Rozporządzeniem Ministra Środowiska z dnia 18 listopada 2014 r. w sprawie 

warunków, jakie należy spełnić przy wprowadzaniu ścieków do wód lub ziemi oraz w 

sprawie substancji szczególnie szkodliwych dla środowiska wodnego (Dz. Uz 2014, 
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,poz.9180 ) tak, aby na odpływie zawartość zawiesin ogólnych nie była większa niż 100 

mg/l , a węglowodorów ropopochodnych 15 mg/l,  

6) Ścieki opadowe pochodzące z terenu drogi w rejonie ujęcia wody (w okolicach 

dzielnicy Biegonice) należy ująć w szczelny system kanalizacji opadowej. 

7) Usytuowanie mostu na Popradzie nie może powodować istotnych zmian koryta oraz 

warunków przepływu wód. 

8) Most na Popradzie należy przystosować do celów migracji zwierząt poprzez 

zapewnienie stref dostępnych dla zwierząt po obu stronach koryta cieku o min. 

szerokości 6,5 m oraz wysokości min. 3,5 m.  

9) Umocnienia cieków w obrębie przepraw mostowych należy ograniczyć do niezbędnego 

minimum (wynikającego z potrzeb zabezpieczenia infrastruktury mostowej) oraz 

zaprojektować  z materiałów naturalnych. 

10)  Należy wykonać stałe zabezpieczenia przed wejściem płazów na jezdnię w rejonach ich 

występowania, zwłaszcza na odcinkach: km 3+300 ÷ 4+000 oraz 4+450 ÷ 4+900. 

Liczbę, lokalizację i rodzaj przejść dla płazów należy wykonać wg projektu 

uzgodnionego z herpetologiem posiadającym wiedzę i co najmniej kilkuletnie 

doświadczenia w pracach terenowych związanych z ochroną płazów. 

11) Na całej długości odcinka projektowanej drogi przechodzącego przez w teren kopalni 

surowców, należy w okresie budowy wykonać wygrodzenia tymczasowe 

zabezpieczających przed migracjami płazów na teren budowy 

12) Należy opracować projekt zagospodarowania terenu zielenią, wskazać miejsca nasadzeń 

drzew, krzewów. 

13) W obrębie stanowiska archeologicznego należy przeprowadzić prace archeologiczne 

towarzyszące inwestycji lub wyprzedzające inwestycję. 

14) Na placu budowy należy ograniczyć pylenie np. poprzez zraszanie wodą terenu                                 

w okresach suszy oraz zabezpieczyć pyliste materiały sypkie przed ich rozwiewaniem 

np. poprzez przykrycie plandekami. 

15) W strefach zabudowy mieszkaniowej, gdzie na etapie eksploatacji drogi przekroczone 

zostaną dopuszczalne poziomy hałasu zwłaszcza w okolicach ulicy Okrzei 18 (tj w 

obrębie  skrzyżowania projektowanego łącznika z ulicą Węgierską)  oraz odniesieniu do 

budynku mieszkalnego na terenach przemysłowych położonego przy ul Węgierskiej 68 

(okolice projektowanego ronda przy ul. Piramowicza i Węgierskiej) zastosować ekrany 

akustyczne. Ekran pochłaniający E1  przy ul Okrzei nie powinien mieć mniejszych 

wymiarów niż 3 m wysokości i 15 metrów długości, a przy Węgierskiej należy 

zastosować ekran pochłaniający  typu E2 o wysokości 3 metrów i długości 25,5 m. 

16)  Po zakończeniu budowy teren zajęty pod place budowy, zaplecza drogi dojazdowe 

należy zrekultywować łącznie z wprowadzeniem powierzchni biologicznie czynnej, 

która została zniszczona w trakcie funkcjonowania fazy realizacji: 

4. Wymogi w zakresie przeciwdziałania skutkom awarii przemysłowych:  

Przedsięwzięcie nie zalicza się do zakładów stwarzających zagrożenie występowania 

poważnych awarii przemysłowych.  

5. Wymogi w zakresie ograniczania transgranicznego oddziaływania na środowisko:  

Nie stwierdzono transgranicznego oddziaływania inwestycji na środowisko. 

II. Nakłada się obowiązek przeprowadzenia ponownej oceny oddziaływania na 

środowisko w ramach postępowania w sprawie wydania decyzji, o których mowa  

w art. 72 ust. 1 pkt 1 i 10 ustawy o udostępnianiu informacji o środowisku i jego 
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ochronie, udziale społeczeństwa w ochronie środowiska oraz o ocenach 

oddziaływania na środowisko.  

W opracowywanym raporcie do ponownej oceny oddziaływania na środowisko należy 

w szczególności: 

a) przedstawić kilometraż oraz parametry techniczne ekranów akustycznych 

przewidzianych do realizacji wzdłuż projektowanej drogi uwzględniając istniejące, na 

czas składania wniosku o pozwolenie na budowę, zagospodarowanie terenu, 

b) przedstawić rozwiązania techniczne budowy drogi, mostów, estakad, wiaduktu, przejść 

dla zwierząt na całym odcinku oraz dokładny sposób prowadzenia prac budowlanych, 

c) wskazać miejsca przejść dla zwierząt i ich szczegółowe rozwiązania projektowe, 

d)  wskazać miejsca baz magazynowych  

e) przedstawić szczegółowo rozwiązania projektowe związane z odprowadzeniem wód  

i ścieków opadowych z terenu inwestycji z oceną przepustowości odbiorników wód 

opadowych, 

f) przedstawić szczegółowo rozwiązania projektowe związane z parametrami 

projektowanych mostów w celu zapewnienia swobodnego przeprowadzenia wód 

powodziowych,  

g) przedstawić szczegółowo rozwiązania projektowe związane z umacnianiem koryt 

cieków w miejscach przekroczenia obiektami mostowymi.  

h) przedstawić projekt zagospodarowania zielenią z podziałem na tereny zadrzewione                 

i leśne. 
 

III. Przedsięwzięcie wymaga nałożenia w decyzji, o których mowa w art. 72 ust. 1  

pkt 1 i 10 ustawy o udostępnianiu informacji o środowisku i jego ochronie, udziale 

społeczeństwa w ochronie środowiska oraz o ocenach oddziaływania na środowisko, 

obowiązku sporządzenia analizy porealizacyjnej, w zakresie oceny skuteczności 

zastosowanych rozwiązań mających na celu dotrzymanie poza terenem budowy 

standardów jakości środowiska, w tym ochrony terenów zabudowy mieszkaniowej 

przed hałasem, po upływie jednego roku od dnia oddania obiektu do użytkowania i 

jej przedstawienia w terminie 18 miesięcy od dnia oddania obiektu do użytkowania 

do organu ochrony środowiska właściwego do utworzenia obszaru ograniczonego 

użytkowania, a także organu właściwego do wydania decyzji o środowiskowych 

uwarunkowaniach.  

IV. Przedsięwzięcie w części należy do rodzaju przedsięwzięć, dla których może być 

utworzony obszar ograniczonego użytkowania. Na obecnym etapie nie stwierdzono 

konieczności utworzenia takiego obszaru. Ewentualny obszar ograniczonego 

użytkowania wyznaczyć należy w przypadku, gdy analiza porealizacyjna wykaże 

taką konieczność.  

V. Charakterystyka planowanego przedsięwzięcia: Charakterystykę przedsięwzięcia 

przedstawiono w załączniku nr 1 do niniejszej decyzji. 

VI. Załącznik nr 2 do niniejszej decyzji zawiera wykaz działek objętych 

przedsięwzięciem oraz załącznik graficzny obrazujący usytuowanie i przebieg 

projektowanej drogi 

VII. Załącznik nr 3 do niniejszej decyzji zawiera wykaz stron postępowania. 
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U Z A S A D N I E N I E  

Prezydent Miasta Nowego Sącza, działający przez pełnomocnika P. Jarosława Ślęzaka 

wystąpił z wnioskiem z dnia 21 stycznia 2015 r., znak: L/dz.ZK/JŚ/14028/0236/15, o wydanie 

decyzji o środowiskowych uwarunkowaniach dla przedsięwzięcia pod nazwą: „Budowa 

nowego połączenia drogowego miast Nowy Sącz - Stary Sącz jako alternatywy dla 

dotychczasowego przebiegu drogi krajowej nr 87”.  

Do wniosku dołączono: 

 kartę informacyjną przedsięwzięcia,  

 poświadczoną przez właściwy organ kopię mapy ewidencyjnej obejmującej 

przewidywany teren, na którym będzie realizowane przedsięwzięcie, oraz 

obejmującej obszar, na który będzie oddziaływać przedsięwzięcie, 

 wypis z ewidencji gruntów obejmujący przewidywany teren, na którym będzie 

realizowane przedsięwzięcie oraz obejmujący obszar, na który będzie oddziaływać 

przedsięwzięcie umożliwiający określenie sposobu zawiadamiania stron 

postępowania, 

 pełnomocnictwo z dnia 21.01.2015 znak WOR.rks.077.04.2015 r. Prezydenta Miasta 

Nowego Sącza dla pana Jarosława Ślęzaka  – do jego reprezentowania  przed 

organami administracyjnymi. 
 

Przedmiotowe zamierzenie inwestycyjne, kwalifikuje się do II grupy przedsięwzięć 

zgodnie z § 3 ust. 1 pkt 60 („drogi o nawierzchni twardej o całkowitej długości przedsięwzięcia 

powyżej 1 km inne niż wymienione w § 2 ust. 1 pkt 31 i 32 oraz obiekty mostowe w ciągu 

drogi o nawierzchni twardej, z wyłączeniem przebudowy dróg oraz obiektów mostowych, 

służących do obsługi stacji elektroenergetycznych i zlokalizowanych poza obszarami objętymi 

formami ochrony przyrody, o których mowa w art. 6 ust. 1 pkt 1-5, 8 i 9 ustawy z dnia 16 

kwietnia 2004 r. o ochronie przyrody”) rozporządzenia Rady Ministrów z dnia 9 listopada 2010 

r. w przedsięwzięć mogących znacząco oddziaływać na środowisko (Dz. U. z 2010 r. Nr 213, 

poz. 1397 z późn zm.).  

  

  Dla przedsięwzięć tych stosownie do zapisów art. 63 ust. 1, z dnia 3 października 2008 r. 

o udostępnianiu informacji o środowisku i jego ochronie, udziale społeczeństwa w ochronie 

środowiska oraz o ocenach oddziaływania na środowisko (t.j. Dz. U. z 2013, poz. 1235 z późn. 

zm., dalej ustawa ooś) wymagane jest ustalenie obowiązku lub jego braku przeprowadzenia 

oceny oddziaływania przedsięwzięcia na środowisko przez właściwego regionalnego dyrektora 

ochrony środowiska.  

 

  W obrębie obszaru inwestycji przebiega linia kolejowa, która jest objęta działkami 

terenu zamkniętego (działka nr 39/1 w obr. 112. w Nowym Sączu) wymienionymi w Decyzji nr 

3 Ministra Infrastruktury z dnia 24 marca 2014 r. w sprawie  ustalenia terenów, przez które 

przebiegają linie kolejowe, jako terenów zamkniętych  (Dz. Urz. MIiR                                                

z  27.03.2014 r.– zał. tom VI, poz. 1194).  W sytuacji gdy przedsięwzięcie będzie w części 

realizowane w terenie zamkniętym, to organem właściwym do wydania decyzji                               

o środowiskowych uwarunkowaniach jest regionalny dyrektor ochrony środowiska na 

podstawie  art. 75 ust. 6 ustawy z dnia 3 października 2008 r. o udostępnianiu informacji                     

o środowisku i jego ochronie, udziale społeczeństwa w ochronie środowiska oraz                              

o ocenach oddziaływania na środowisko (Dz. U. z 2013, poz. 2013 ). 

  Regionalny Dyrektor Ochrony Środowiska w Krakowie pismem z dnia 05.02.2015 r.  

znak: ST.4210.2.2015.GK zawiadomił wszystkie strony o wszczęciu postępowania 

zmierzającego do wydania niniejszej decyzji. Ze względu na fakt, iż liczba stron postępowania 

przekracza 20 osób, zgodnie z delegacją art. z art. 74 ust. 3 ustawy z dnia 3 października 2008 
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r. ooś, zastosowano przepis art. 49 Kodeksu postępowania administracyjnego, mówiący                         

o zawiadamianiu stron poprzez obwieszczenie. Wywieszenie zawiadomienia na tablicy 

ogłoszeń RDOŚ w Krakowie  Wydział Spraw Terenowych w Starym Sączu miało miejsce w 

dniach od 6 lutego do 21 lutego 2015 r., na tablicy ogłoszeń Urzędu Miasta Nowy Sącz w 

dniach od 16 lutego do 03 marca 2015 r., na tablicy ogłoszeń Urzędu Miejskiego w Starym 

Sączu w dniach od 10 lutego do 08 marca 2015 r. Informacja o wszczęciu postępowania 

zamieszczona była również w Biuletynie Informacji Publicznej na stronach internetowych 

Regionalnej Dyrekcji Ochrony Środowiska w Krakowie.  

 

W toku prowadzonego postępowania Regionalny Dyrektor Ochrony Środowiska                  

w Krakowie wystąpił pismem z dnia 05 lutego 2015 r. znak: ST.II.4210.2.2015.GK do 

Państwowego Powiatowego Inspektora Sanitarnego w Nowym Sączu o wydanie opinii                    

w sprawie obowiązku przeprowadzenia oceny oddziaływania przedmiotowego przedsięwzięcia 

na środowisko oraz konieczności sporządzenia raportu o oddziaływaniu na środowisko                          

i ustalenia jego zakresu. Państwowy Powiatowy Inspektor Sanitarny w Nowym Sączu pismem 

z dnia 25 lutego 2015 r. znak: PSSE.NNZ-421-33/15 przekazał sprawę do Małopolskiego 

Państwowego Wojewódzkiego Inspektora Sanitarnego. Wojewódzki Inspektor Sanitarny, 

działając na podstawie art. 64 ust.1 pkt. 2 i art. 78 ust. 1 pkt. 1 lit. b, cyt. ustawy  ooś, po 

zapoznaniu się z przedstawioną dokumentacją wydał w dniu 09 marca 2015 r. opinię sanitarną 

znak: NS.9022.10.32.2015 stwierdzając, iż przedmiotowe przedsięwzięcie wymaga 

przeprowadzenia oceny oddziaływania na środowisko i opracowania raportu w zakresie 

określonym w art. 66 ustawy z dnia 3 października 2008 r. ooś. W przedmiotowej opinii 

Wojewódzki Inspektor Sanitarny wskazał, że obszar objęty planowanym przedsięwzięciem 

obecnie jest zagospodarowany bardzo umiarkowanie. Trasa drogi przebiega w sąsiedztwie 

terenów zabudowy mieszkaniowej, ogródków działkowych, następnie przez tereny rolne i                 

w końcowym odcinku przez tereny zalesione i zalewowe.  Na etapie budowy i późniejszej 

eksploatacji drogi może dochodzić do ponadnormatywnych oddziaływań akustycznych 

określonych dla zabudowy mieszkaniowej. Mogą również powstawać zanieczyszczenia 

powietrza o charakterze lokalnym. 

Regionalny Dyrektor Ochrony Środowiska w Krakowie po przeprowadzonej analizie 

zgromadzonego materiału dowodowego w tym przy uwzględnieniu opinii Wojewódzkiego 

Inspektora Sanitarnego wydał postanowienie z dnia 25 marca 2015 r. znak: ST-

II.4210.2.2015.GK o konieczności przeprowadzenia oceny oddziaływania na środowisko dla 

przedsięwzięcia pn.: „Budowa nowego połączenia drogowego miast Nowy Sącz - Stary Sącz 

jako alternatywy dla dotychczasowego przebiegu drogi krajowej nr 87”,  określając 

jednocześnie zakres raportu o oddziaływaniu na środowisko. Przedmiotowe postanowienie 

dostarczono stronom przez obwieszczenie zamieszczone na tablicy ogłoszeń Regionalnej 

Dyrekcji Ochrony Środowiska w Krakowie w terminie od 30 marca do 14 kwietnia 2015 r., na 

tablicy ogłoszeń Urzędu Miasta Nowy Sącz w dniach od 07 do 21 kwietnia 2015 r., na tablicy 

ogłoszeń Urzędu Miejskiego w  Starym Sączu dniach od 01 do 15 kwietnia 2015 r. Informacja 

o wydanym postanowieniu zamieszczona została w Biuletynie Informacji Publicznej na 

stronach internetowych Regionalnej Dyrekcji Ochrony Środowiska w Krakowie.  
 

Następnie 20 kwietnia 2015 r. Pełnomocnik Inwestora przedłożył przy piśmie z dnia 15 

kwietnia 2015 r. znak: ZK/JŚ/14028/1451/15 raport o oddziaływaniu przedsięwzięcia na 

środowisko. 

Pismem z dnia 04 maja 2014 r. Regionalny Dyrektor Ochrony Środowiska w Krakowie 

działając na podstawie art. 74 ust. 1 pkt 6 ustawy ooś, wystosował wezwanie o uzupełnienia 

wniosku o wypisy z rejestru gruntów wraz z aktualnymi wypisami z rejestru gruntów będących 
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w zasięgu oddziaływania przedsięwzięcia – zgodnie z cyt. przepisem wypisy należało 

przedłożyć wraz z raportem. Usunięcie braku nastąpiło w dniach 02 i 06 lipca 2015 r.  

W międzyczasie Regionalny Dyrektor Ochrony Środowiska w Krakowie obwieszczeniem 

z dnia 12 maja 2015 r. powiadomił strony postępowania o planowanej na dzień 29 maja 2015 r. 

wizji terenowej mającej na celu ogląd i ocenę terenów proponowanych pod budowę nowego 

połączenia drogowego miast Nowy Sącz – Stary Sącz. Obwieszczenie było wywieszone na 

tablicach ogłoszeń:  RDOŚ Wydział Spraw Terenowych w Starym Sączu, UM Nowy Sącz                 

i UM w Starym Sączu oraz na stronie internetowej Regionalnej Dyrekcji Ochrony Środowiska 

w Krakowie. Wizja terenowa odbyła się w wyznaczonym terminie z udziałem przedstawicieli: 

Regionalnej Dyrekcji Ochrony Środowiska w Krakowie, Wydział Spraw Terenowych                         

w Starym Sączu, Urzędu Miasta Nowy Sącz, pełnomocnika inwestora, autora raportu. 

W dniu 25 maja 2015 r. po szczegółowej analizie rozwiązań przyjętych w raporcie, 

Regionalny Dyrektor Ochrony Środowiska wystąpił z pismem do Małopolskiego Państwowego 

Wojewódzkiego Inspektora Sanitarnego w Krakowie o wydanie opinii przed wydaniem decyzji 

o środowiskowych uwarunkowaniach w zakresie warunków realizacji przedmiotowej 

inwestycji. Wszystkie strony postępowania zostały powiadomione o ww. wystąpieniu w sposób 

zwyczajowo przyjęty, zgodnie z art. 49 K.p.a. Państwowy Wojewódzki Inspektor Sanitarny w 

Krakowie wydał opinię sanitarną z dnia 26 czerwca 2015 r. znak: NS.9022.10.92.2015 

uzgadniając pozytywnie przedmiotową inwestycję pod względem wymagań sanitarnych                      

i higienicznych, podając zalecenia dotyczące realizacji i eksploatacji przedsięwzięcia, które 

zostały zawarte w niniejszej decyzji. 

W dniu 08 lipca Regionalny Dyrektor Ochrony Środowiska wezwał Inwestora                         

o uzupełnienie treści raportu oddziaływania na środowisko dla przedmiotowego 

przedsięwzięcia, o czym obwieszczeniem poinformowano zgodnie z art. 49 K.p.a strony 

postępowania. Uzupełnienie raportu złożono drogą elektroniczną w dniu 10 i 14 lipca 2015 r 

Zgodnie z art. 33 ust. 1, w związku z art. 79 ust. 1 ustawy o udostępnianiu informacji  

o środowisku i jego ochronie, udziale społeczeństwa w ochronie środowiska oraz o ocenach 

oddziaływania na środowisko, w celu zapewnienia możliwości udziału społeczeństwa  

w postępowaniu, w dniu 14 lipca 2015 r. wydane zostało obwieszczenie zawiadamiające, iż            

z dokumentacją zgromadzona w prowadzonym postępowaniu administracyjnym w tym                      

z raportem oddziaływania przedsięwzięcia na środowisko i opinią Wojewódzkiego Inspektora 

Sanitarnego będzie można zapoznać się w dniach od 03 do 24 sierpnia 2015 r. Społeczeństwo 

zostało również poinformowane o możliwości składania uwag i wniosków w wyżej 

wyznaczonym terminie. Obwieszczenie oraz raport zostały zamieszczone na stronie 

internetowej RDOŚ. Obwieszczenie zostało, także wywieszone na tablicach ogłoszeń                          

w: Regionalnej Dyrekcji Ochrony Środowiska w Krakowie, Wydział Spraw Terenowych                  

w Starym Sączu w dniach od 15 lipca do 3 sierpnia 2015 r., Urzędu Miejskiego w Starym 

Sączu w dniach od 16 lipca do 3 sierpnia 2015 r. Urzędu Miasta Nowego Sącza w dniach od 22 

lipca do 04 sierpnia 2015. Dokumentacja zgromadzona w prowadzonym postępowaniu 

zmierzającym do wydania decyzji o środowiskowych uwarunkowaniach dla projektowanej 

budowy drogi była wyłożona do wglądu publicznego na okres 21 dni w siedzibie regionalnej 

Dyrekcji Ochrony Środowiska w Krakowie, Wydział Spraw Terenowych w Starym Sączu ul. 

Daszyńskiego 3  (w dniach od 03 do 24 sierpnia 2015 r.). W wyznaczonym terminie uwagi 

zgłosiła tylko jedna organizacja społeczna.. W dniu 24 sierpnia 2015 (data stempla pocztowego 

na kopercie) Centrum Zrównoważonego Transportu z siedzibą w Warszawie przy ul. Żurawiej 

43 złożyło następujące uwagi: 

1) wniosek o uznanie Fundacji Centrum Zrównoważonego Transportu jako organizacji na 

prawach strony w toczącym się postępowaniu, 

2) wezwanie wnioskodawcy o uzupełnienie raportu o; 
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a. przedstawienie obu wariantów przedsięwzięcia na mapie lub ortofotomapie                   

w skali co najmniej 1:10000, 

b. pełną inwentaryzację przyrodniczą z oceną oddziaływania na poszczególne 

warianty, w tym w formie graficznej, 

c. szczegółowe badania geologiczne i geomorfologiczne dot. występowania 

obszarów predysponowanych do ruchów osuwiskowych oraz oceny dynamiki 

istniejących już osuwisk, 

d. szczegółową ocenę oddziaływania przedsięwzięcia na obszar Natura 2000 

„Środkowy Dunajec wraz z dopływami powołując się na fakt, że 

przedsięwzięcie przebiega blisko granicy wym. obszaru Natura 2000 – na 

wysokości Tłoków i Świniarska ok. 100 m, oraz graniczy z Obszarem 

Chronionego Krajobrazu, 

3) wyeliminowanie  stosowania  do budowy drogi wyrobów z polichlorku winylu (PCV), 

w tym w kanalizacji odwodnieniowej i innej i zastąpienie tego materiału np. 

polietylenem, polipropylenem, 

4) stosowanie wyłącznie lamp ulicznych ograniczających rozpraszanie światła poza 

pasami drogi, 

5) wszczęcie przez organ działań zmierzających do zawarcia ugody pomiędzy stronami w 

kwestiach będących przedmiotem wniosku Fundacji w trybie art. 114 K.p.a. 

6) spostrzeżenie, że wariant preferowany (A) jest znacznie bardziej niekorzystny dla 

środowiska niż wariant B 

Po przeanalizowaniu wniesionych uwag, Regionalny Dyrektor Ochrony Środowiska                  

w Krakowie stwierdzi, że: 

1) Zgodnie z art. 44 ust. 1 ustawy. ooś, organizacji ekologicznej, która prowadzi 

działalność statutową w zakresie ochrony środowiska  lub ochrony przyrody, przez 

minimum 12 miesięcy przed dniem wszczęcia prowadzonego postępowania i wyrazi 

chęć udziału w postępowaniu, mogą być przyznane prawa strony. Po stwierdzeniu, iż 

spełnione zostały przesłanki wynikających z cyt powyżej aktu prawnego, 

postanowieniem z dnia 10 września 2015 r. znak ST-II.4210.2.2015.GK, Fundacja 

Centrum Zrównoważonego Transportu z siedzibą w Warszawie przy ul. Żurawiej 43, 

została uznana za stronę postępowania. Na postanowienie nie przysługiwało zażalenie 

(art.44, ust.4 ustawy ooś). Pozostałe strony postępowania zostały poinformowane                      

o uznaniu Fundacji za stronę postępowania administracyjnego obwieszczeniem z dnia 

10 września 2015 r. które było zamieszczone na stronie internetowej RDOŚ Krakowie 

wraz z postanowieniem oraz na tablicach ogłoszeń Urzędu Miasta Nowego Sącza, 

Urzędu Miejskiego w Starym Sączu i Regionalnej Dyrekcji Ochrony Środowiska                      

w Krakowie, Wydział Spraw Terenowych w Starym Sączu. 

2) Uwagi zgłoszone do treści raportu w większości nie znalazły zastosowania                          

w związku z czym nie zachodziła konieczność jego kolejnego uzupełniania, zwłaszcza, 

że:  

a. załączona do raportu mapa poglądowa na podkładzie ortofotomapy w skali 1 : 

12 000 daje czytelny obraz przebiegu obu wariantów obwodnicy oraz 

zagospodarowania terenu w sąsiedztwie drogi. Trasę planowanej drogi można 

również sprawdzić w materiałach graficznych zamieszczonych na oficjalnym, 

ogólnodostępnym portalu internetowym Głównego Urzędu Geodezji                                  

i Kartografii Geoportal (www.geoportal.gov.pl). Natomiast w siedzibie RDOŚ 

http://www.geoportal.gov.pl/
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można zapoznać się mapami Quantum GIS (z naniesionymi na obszarze woj. 

małopolskiego formami ochrony przyrody, siedliskami, chronionymi gatunkami 

zwierząt i roślin, korytarzami migracyjnymi i innymi elementami), które można 

powiększać i zmniejszać do dowolnej skali i są one dostępne również dla stron 

postępowania. W związku z powyższym wykonywanie dodatkowej mapy obu 

wariantów przedsięwzięcia w skali co najmniej 1:10000 nie wnosi nic nowego do 

sprawy; 

b. inwentaryzacja przyrodnicza obszaru przebiegu obu wariantów drogi prowadzona 

była w okresie od maja 2014 do marca 2015. Obejmowała wszystkie grupy 

zwierząt. Opis metodyki znajduje się w rozdziale 1.3.5, natomiast wyniki 

prowadzonych inwentaryzacji w rozdziale 3.2.6 i dotyczą obu wariantów. Wyniki 

inwentaryzacji (w tym również lokalizację miejsc występowania płazów) 

zaznaczono na mapach oddziaływania na środowisko. 

c. analizowany obszar znajduje się poza miejscami występowania osuwisk. Zgodnie 

z Systemem Osłony Przeciwosuwiskowej na badanym terenie nie występują 

osuwiska ani tereny zagrożone występowaniem ruchów masowych. Kartowanie 

geologiczne nie wykazało występowania obszarów zagrożonych występowaniem 

ruchów masowych. (Dokumentacja Geologiczno-Inżynierska na potrzeby 

posadowienia obiektów budowlanych inwestycji liniowych – budowa nowego 

połączenia miast Nowy Sącz i Stary Sącz); 

d. syntetyzując poszczególne rozdziały raportu, dotyczące oddziaływania na 

konkretne elementy środowiska, można wyciągnąć wnioski dotyczące charakteru         

i znaczenia oddziaływania inwestycji na istniejące formy ochrony przyrody 

(oddziaływania przedsięwzięcia na formy ochrony przyrody przedstawiono                  

w  rozdziale 6.6). Przedstawiono tam zarówno oddziaływanie na etapie prac 

budowlanych jak również na etapu eksploatacji przedsięwzięcia. Oba warianty 

projektowanej drogi przechodzą przez Południowomałopolski Obszar 

Chronionego Krajobrazu takim samym korytarzem, natomiast przez obszar Natura 

2000 nie przechodzą. Rzeczywiste zagospodarowanie terenu w miejscu przecięcia 

OChK  przez obwodnicę w większości stanowi teren górniczy (żwirowisko) oraz 

fragment pól uprawnych. Jako środek minimalizujący w miejscu przecięcia koryta 

Popradu wpisano w raporcie „nasadzenia zieleni, maskujące antropogeniczne 

formy terenu oraz konstrukcje przyczółków obiektu mostowego na Popradzie”. 

Preferowany wariant przedsięwzięcia nie ingeruje w obszar Natura 2000 

Środkowy Dunajec z dopływami PLH120088 (przechodzi w odległości ok. 100 m 

od granicy obszaru) i nie narusza jego integralności, gdyż z uwagi na 

posadowienie filarów mostu na brzegach rzeki Poprad, szerokość przepływu wód 

nie ulegnie zmianie i nie spowoduje pośrednio (przez wody Popradu) zamulania 

wód rzeki Dunajec. Z kolei w rozdziale 11 raportu przedstawiono warunki 

realizacji przedsięwzięcia, stanowiące wytyczne do projektu budowlanego 

(uwzględnione w treści niniejszej decyzji), które określają m.in. warunki w 

zakresie ochrony środowiska gruntowo wodnego, ochrony przedmiotu Natura 

2000 i inne. Przedmiotowe przedsięwzięcie jest inwestycją celu publicznego                     

i będzie realizowane zgodnie z obowiązującymi przepisami prawa w tym również 

z rozporządzeniem Ministra Środowiska z dnia 18 listopada 2014 r. w sprawie 

warunków, jakie należy spełnić przy wprowadzaniu ścieków do wód lub ziemi 

oraz w sprawie substancji szczególnie szkodliwych dla środowiska wodnego 

(Dz.U. z 2014 r. poz. 1800). W ocenie Organu informacje zawarte w raporcie                  

i obserwacje z przeprowadzonej wizji terenowej były wystarczające do określenia 
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warunków realizacji przedsięwzięcia, stąd raport nie wymagał dalszego 

uzupełnienia.  

3) Na obecnym etapie projektowania nie znane są szczegółowe materiały jakie będą 

wykorzystywane do budowy obwodnicy. Jednakże wszelkie elementy i materiały jakie 

zostaną wykorzystane do prac budowlanych muszą spełniać wszystkie obowiązujące 

normy w prawie budowlanym. Nie ulega wątpliwości, że należy stosować elementy                 

w jak najmniejszym stopniu obciążające środowisko przyrodnicze i taki wymóg został 

określony w niniejszej decyzji, 

4) W projekcie budowlanym zapisane zostaną rozwiązania zgodnie z obowiązującymi 

przepisami prawa, w tym również zgodne z wymogami prawa wspólnotowego. Należy 

pamiętać, że realizacja decyzji o środowiskowych uwarunkowaniach może się odbywać 

w terminie do 10 lat od dnia w którym stała się ona ostateczna. Jest to na tyle duży 

okres czasu, że mogą się zmienić nie tylko wymogi prawa polskiego i europejskiego, 

ale także technologie i rodzaje elementów oświetleniowych, jak również  

uwarunkowania przyrodnicze. Dlatego decyzja nakłada obowiązek stałego nadzoru 

przyrodniczego do czasu zakończenia budowy. 

5) Art. 114 Kodeksu postępowania administracyjnego (t.j. Dz. U. z 2013 r. poz. 267) –            

„w sprawie, w której toczy się postępowanie przed organem administracji publicznej, 

strony mogą zawrzeć ugodę – jeżeli przemawia za tym charakter sprawy, przyczyni się 

to do uproszczenia lub przyspieszenia postępowania i nie sprzeciwia się temu przepis 

praw” nie ma zastosowania do stron postępowania administracyjnego zmierzającego do 

wydania decyzji. Art. 114 należy rozpatrywać w powiązaniu  z zasadami ogólnymi 

zawartymi  w rozdziale 2 Kpa tj. z art. 13. § 1 - „Sprawy,  w których uczestniczą strony 

o spornych interesach, mogą być załatwiane w drodze ugody sporządzonej przed 

organem administracji publicznej (ugoda administracyjna”. Ugoda o której mowa w 

rozdziale 8 K.p.a stanowi bowiem alternatywę dla decyzji tzn., że przed organem może 

być zawarta ugoda którą organ zatwierdza postanowieniem, a gdy do ugody nie 

dochodzi organ wydaje decyzję.  W procedurze oceny oddziaływania na środowisko do 

kompetencji organu należy wydanie decyzji i określenie warunków realizacji 

przedsięwzięcia (rozdział 3 decyzja o środowiskowych uwarunkowaniach – ustawy 

ooś). 

6) Art. 81 ustawy ooś  wskazuje, że w gestii wnioskodawcy leży podjęcie decyzji                               

o wyborze wariantu do realizacji przedsięwzięcia. Jeżeli przeprowadzona ocena 

oddziaływania na środowisko wskazywałaby na inny wariant, organ może dokonać 

zmiany wybranego wariantu tylko za zgoda wnioskodawcy, a w razie jej braku 

odmówić zgody na realizację przedsięwzięcia. Raport wskazuje na wariant B, jako 

korzystniejszy dla środowiska przyrodniczego z uwagi na mniejszą zajętość terenu                  

i mniejszą ilość drzew i krzewów przewidzianych do wycinki, a tym samym 

korzystniejszy dla oddziaływań na faunę. Dla wariantu A ilość drzew i krzewów 

znajdujących się w granicach linii rozgraniczających wynosi 3,5 ha, dla wariantu B – 1,7 

ha. Na większości obszaru są to rozrzucone, niewielkie skupiska drzew przy drogach. 

Większy pas zadrzewień znajduje się po południowej stronie rzeki Poprad. Natomiast w 

innych kategoriach wariant B okazał się mniej korzystny np. pod względem 

oddziaływań akustycznych, utraty gleb chronionych, koniecznych wyburzeń obiektów 

budowlanych. O uzasadnieniu wybranego wariantu, poza elementami związanymi 

ściśle z oddziaływaniem na środowisko, w sytuacji gdy  projektowane warianty nie 

wykazują znacząco negatywnych oddziaływań na obszar Natura 2000, chronione 

gatunki roślin i zwierząt oraz siedliska,  decydują  również inne aspekty, w tym aspekt 

społeczny i ekonomiczny (dobra materialne - art. 66 ust. 1, pkt 7 ustawy oos). Oba 

wariant projektowanej drogi przebiegają w obszarze położonym pomiędzy 
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obwałowaniem rzeki Dunajec, a linią kolejową,  z tym, że wariant B przebiega w dalszej 

odległości od wałów rzeki Dunajec przez środek terenów inwestycyjnych – obecnie są to 

tereny upraw rolniczych, głównie pola orne mające mniejsze znaczenie przyrodnicze. 

Natomiast wariant A przebiega bliżej wałów Dunajca, na pograniczu  terenów zielonych 

mających większe znaczenie przyrodnicze i pól uprawnych, co przedstawia zmieszczony 

poniżej obraz graficzny.  

 

Ponadto wariant A w początkowym odcinku przebiega po terenach mniej 

przekształconych antropogenicznie, ale dzięki temu nie wymusza wyburzeń,                              

w przeciwieństwie do wariantu B i lepiej komunikuje przyległe tereny z uwagi na to że ma 

trzy włączenia do istniejącej sieci dróg. Dlatego  wariant A z uwagi na ominięcie terenów 

zabudowy mieszkaniowej i terenów ogródków działkowych oraz minimalizację podziału 

terenów inwestycyjnych jest wariantem korzystniejszym i  został przedstawiony w raporcie 

jako  preferowany. 

 

Następnie w toku postępowania administracyjnego strony postępowania, zostały 

poinformowane o zakończeniu postępowania dowodowego, zawiadomieniem z dnia 28 sierpnia 

2015 znak: ST-II.4210.2.2015.GK i przed wydaniem decyzji został wyznaczony siedmio 

dniowy termin na składanie uwag i wniosków. Zawiadomienie było zamieszczone na tablicach 

ogłoszeń: RDOŚ, Wydział Spraw Terenowych w Starym Sączu w dniach od 28 sierpnia do 12 

września 2015, Urzędu Miejskiego w Starym Sączu w dniach od 02 do 20 września 2015                       

i  Urzędu Miasta Nowego Sącza w dniach od 03 do 17 września 2015 r. W wyznaczonym 

terminie nie zostały zgłoszone żadne uwagi, ani wnioski 

Podczas trwającego postępowania analizowano dwa warianty przedsięwzięcia, różniące 

się między sobą przebiegiem trasy planowanej drogi Organ zaakceptował rozwiązanie 

przedstawione w wariancie A, szczegółowo opisane w załączniku do niniejszej decyzji.                     

O wyborze wariantu zadecydowały uwarunkowania terenowe, środowiskowe, społeczne                   
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i ekonomiczne (wykazane w pkt 6 niniejszej decyzji). Wariant A wskazuje również na 

najmniejsze potencjalne oddziaływania na okolicznych mieszkańców z uwagi na przejście 

głównie terenami niezabudowanymi i wychodzi naprzeciw oczekiwaniom społecznym poznanym 

w wyniku przeprowadzonych konsultacji społecznych. Zakłada on brak wyburzeń, ominięcie 

terenów zabudowy mieszkaniowej i terenów działkowych oraz minimalizację podziału terenów 

inwestycyjnych i jak już wyżej wspomniano lepiej komunikuje przyległe tereny z uwagi na to że 

ma trzy włączenia do istniejącej sieci dróg. 
Zanieczyszczenia powietrza w fazie budowy będą miały charakter krótkotrwały i nie 

będą stanowić zagrożenia dla zdrowia i życia mieszkańców. Ustaną one po zakończeniu prac. 

W celu ograniczenia emisji zanieczyszczeń pyłowo-gazowych do powietrza na etapie budowy:   

- będą stosowane gotowe mieszanki wytwarzane w wytwórniach, aby ograniczyć do minimum 

operacje mieszania kruszywa ze spoiwem na miejscu budowy,   

- masy bitumiczne będą transportowane wywrotkami wyposażonymi w opończe ograniczające 

emisję par asfaltu,   

- materiały sypkie będą transportowane w opończach ograniczających pylenie,  

- drogi dojazdowe utrzymane będą w stanie ograniczającym pylenie – zapewnić ich 

wilgotność w czasie suszy oraz właściwie utwardzić w przypadku intensywnych opadów, 

- opony pojazdów będą myte w celu ograniczenia pylenia wtórnego,  

- silniki podczas postoju bądź załadunku będą wyłączane w celu ograniczenia emisji spalin                 

z maszyn budowlanych i samochodów ciężarowych.  

W raporcie przeanalizowano następujące zanieczyszczenia komunikacyjne: dwutlenek azotu 

(NO2), dwutlenek siarki (SO2), pył zawieszony PM10, pył drobny PM2,5, benzen, ołów, 

węglowodory aromatyczne, węglowodory alifatyczne, tlenek węgla. Na podstawie 

wykonanych obliczeń określono wartość emisji zanieczyszczeń powietrza w trakcie 

eksploatacji drogi, która nie przekroczyły norm emisji na terenach położonych poza granicami 

pasa drogowego, ani w jego obrębie.  

 W celu zmniejszenia uciążliwości hałasu pracującego sprzętu budowlanego na tereny 

mieszkalne, prace będą prowadzone w cyklu dziennym od 6.00 – 22.00. Ponieważ 

przekroczenia dopuszczalnego poziomu hałasu będą krótkotrwałe i będą charakteryzowały się 

dużą dynamiką zmian, nie ma potrzeby stosowania przenośnych ekranów akustycznych. 

Zaplecza budowy będą zlokalizowane jak najdalej od budynków pełniących funkcje zabudowy 

mieszkaniowej. Wykonawca odpowiedzialny jest za minimalizację ilości przejazdów ciężkich 

samochodów oraz maszyn na tym terenie. Wykonawca nie będzie doprowadzał do przeciążeń 

sprzętu oraz do przeładowania pojazdów, które w takim stanie tworzą większy hałas aniżeli w 

czasie wykonywania standardowych funkcji. Maszyny i urządzenia mechaniczne będą spełniać 

wymogi odnośnie ochrony przed hałasem i gazami spalinowymi. Prace będą wykonane                     

w możliwie jak najkrótszym czasie.  

Ruch drogowy stanowi liniowe źródło emisji hałasu. W przypadku planowanej inwestycji                    

w kilku miejscach hałas będzie występował poza pas drogowy i będzie on oddziaływał 

negatywnie na tereny chronione. W celu zmniejszenia oddziaływania na klimat akustyczny 

przewidziano zastosowanie w miejscach niezbędnych ekrany przeciwhałasowe. Łączna długość 

ekranów akustycznych określona zostanie w ponownej ocenie oddziaływania na środowisko w której 

należy uwzględnić również tereny zabudowy mieszkaniowej wyznaczone decyzjami o warunkach 

zabudowy. 
Dla przedmiotowego przedsięwzięcia konieczne jest wykonanie analizy porealizacyjnej,  

w wyniku której można będzie stwierdzić, czy zastosowane rozwiązania mające na celu 

ochronę środowiska i zdrowia ludzi są wystarczające oraz celem weryfikacji założeń 

przyjętych w raporcie, dla których wykonywane były symulacje komputerowe. Analiza 

porealizacyjna obejmować będzie również pomiary hałasu.  

Ze względu na przebieg drogi w obrębie Głównego Zbiornika Wód Podziemnych nr 

437 prace budowlane będą prowadzone z zachowaniem jak największych środków ostrożności. 

Przeciwdziałanie zagrożeniom dla wód powierzchniowych i podziemnych na etapie realizacji 



 17 

inwestycji będzie osiągnięte poprzez: odpowiednią lokalizację i organizację zaplecza budowy 

przez wykonawcę,  teren pod zaplecze będzie odpowiednio zabezpieczony (uszczelniony), 

wykonawca będzie odpowiedzialny za dysponowanie odpowiednim sprzętem, zachowanie 

szczególnej ostrożności w czasie prowadzenia prac z kanalizacją deszczową. Wykonawca 

będzie magazynował wszystkie materiały oraz odpady w sposób wykluczający możliwość 

zanieczyszczenia wód powierzchniowych i podziemnych, wykonawca wyposaży zaplecza 

budowy w sanitariaty, odpowiednią organizację robót. Nie stwierdza się zatem negatywnego 

wpływu na środowisko gruntowo – wodne. Zaproponowane przez Inwestora zabezpieczenia            

i rozwiązania techniczne, wskazane do realizacji w niniejszej decyzji nie spowodują 

przekroczenia dopuszczalnych norm ustalonych w powyższym zakresie.  

Analizowany teren znajduje się w granicach jednolitej części wód podziemnych                      

o numerze 154 oraz w obrębie dwóch jednostek jednolitych wód powierzchniowych tj: 

PLRW200015214299 – Poprad od Łomniczanki do ujścia oraz PLRW20001521439 Dunajec 

od Obidzkiego Potoku do Zb. Rożnów W raporcie oddziaływania na środowisko, jak                           

i w prowadzonym postępowaniu przeanalizowano możliwość wystąpienia oddziaływania na 

jednolite części wód powierzchniowych i podziemnych w aspekcie nieosiągnięcia celów 

środowiskowych, określonych w Programie gospodarowania wodami w dorzeczu Wisły (M.P. 

nr 49 poz. 549 z 2011 r.). Do potencjalnych czynników ryzyka mogących wpływać na  

wskaźniki decydujące o stanie ekologicznym i chemicznym wód powierzchniowych                             

i podziemnych w przypadku analizowanej inwestycji zaliczyć należy: emisję ścieków z placu 

budowy, emisję zanieczyszczeń transportowanych wraz z wodą opadową spływającą                           

z powierzchni dróg, oraz ewentualność przedostanie się substancji niebezpiecznych do 

środowiska wodnego na skutek sytuacji awaryjnych. W celu ochrony jakości fizykochemicznej 

jednolitych części wód podziemnych na etapie budowy zapewniona zostanie ochrona poprzez 

ujęcie ścieków bytowych do przenośnych toalet, podczyszczenie wód z zawiesin przed 

wprowadzeniem ich do środowiska. Z kolei na etapie funkcjonowania przedsięwzięcia 

zaprojektowane rozwiązania techniczne w postaci urządzeń oczyszczających, jakimi są zestawy 

osadników z separatorami, projektowane na wylotach z odwadnianych odcinków drogi 

umożliwiają właściwe oczyszczenie spływów z powierzchni szczelnych dróg. Ryzyko 

wystąpienia sytuacji awaryjnych z udziałem pojazdów przewożących substancje niebezpieczne 

oceniono w raporcie jako bardzo niskie. Należy zatem przyjąć, iż w przypadku zastosowania 

wskazanych środków, nie przewiduje się negatywnego wpływu projektowanej inwestycji na 

możliwość nieosiągnięcia celów środowiskowych dla jednolitych części wód na analizowanym 

terenie. 

 Gospodarka odpadami zorganizowana będzie w sposób umożliwiający ich selektywne 

gromadzenie na terenie planowanego przedsięwzięcia na etapie jego realizacji i likwidacji 

zaplecza budowy, co umożliwia następnie ich odzysk jako surowców wtórnych w całości lub  

w części, bezpośrednio lub przez przetworzenie. Pozostała, niewielka część odpadów nie 

nadających się do odzysku zostanie unieszkodliwiona np. poprzez składowanie  

na składowisku odpadów. Usuwanie odpadów niebezpiecznych i innych niż niebezpieczne 

powstających podczas prac budowlanych powierzone zostanie wyspecjalizowanej firmie 

posiadającej stosowne zezwolenia. 

 Część usuniętych mas ziemnych, która nie może być zagospodarowana do celów 

niwelacji terenu z uwagi na niekorzystne parametry geotechniczne, potraktowana zostanie jak 

odpad i przekazana specjalistycznej firmie do odzysku. Masy ziemne spełniające kryteria 

geotechniczne zostaną wykorzystane na miejscu w celu niwelacji terenu, w sposób opisany  

w projekcie budowlanym. 

W raporcie przedstawiona została inwentaryzacja i waloryzacja przyrodnicza obszaru 

przyległego do obu wariantów projektowanej inwestycji drogowej. Analizowany teren 

charakteryzuje się występowanie rozległych płatów siedlisk o charakterze antropogenicznym. 

Są wśród nich zarówno związane z zabudową siedliska ruderalne, jak również siedliska w typie 
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agrocenozy – pola uprawne z dominacją kukurydzy oraz wierzby energetycznej. W tej grupie 

znajdują się też siedliska terenów komunikacyjnych: przydroży, torowisk a także ogródki 

działkowe ze skupiskami roślinności ozdobnej i użytkowej, zasiedlone głównie przez różne 

gatunki ptaków i ssaków synantropijnych. Ponadto, wśród siedlisk stwierdzono półnaturalne 

siedliska terenów otwartych, niezagospodarowanych, funkcjonujących jako skupiska bylin                        

i krzewów. Do nich należą również ulegające wtórnej sukcesji tereny rolnicze, porzucone kilka 

lat temu i nieuprawiane. Siedliska półnaturalne to również obszary wilgotne i zbiorniki wodne 

w miejscu prowadzonego wydobycia surowców skalnych. Mimo przekształcenia 

antropogenicznego, wkraczają tam gatunki roślin i zwierząt decydujące o wysokiej 

bioróżnorodności tych siedlisk.  

Na obszarze objętym przedsięwzięciem w większości występują rośliny pospolite typu topola, 

wierzba, trzmielina zwyczajna, czeremcha zwyczajna, bez czarny, bez koralowy, kalina 

koralowa. W domieszce drzewostanu stwierdzono ponadto gatunki takie jak: klon jawor, klon 

pospolity, jesion, olsza czarna, topola biała, lipa drobnolistna. Wśród roślinności niskiej 

stwierdzono występowanie takich gatunków jak: podbiał pospolity, mniszek lekarski, sałata 

kompasowa, gwiazdnica pospolita, rdest ptasi,  stulisz lekarski, koniczyna biała, uczep zwisły, 

rzepicha błotna, różne gatunki situ, komosy i rdestu, pokrzywa zwyczajna, szczaw, kielisznik 

zaroślowy, chmiel zwyczajny, psianka słodkogórz, wierzbownica kosmata, trędownik 

bulwiasty, kielisznik zaroślowy, perz, życica trwała, koniczyna biała i babka lancetowata, 

nawłoć i słonecznik bulwiasty.  

Na analizowanym obszarze, nie stwierdzono gatunków roślin objętych ochroną. Na terenie 

lasów przecinanych przez projektowaną drogę nie zaobserwowano chronionych gatunków 

grzybów i porostów.  

W analizowanym terenie występują różne gatunki zwierząt w tym również chronionych.  

Wzdłuż doliny Popradu i doliny Dunajca przemieszczają się lokalne populacje kopytnych oraz 

małych ssaków takich jak kuna domowa, lis, borsuk, nietoperze i bóbr europejski. Występuje 

także, trznadel, potrzeszcz, skowronek polny, potrzos, szczygieł, pokląskwa, pliszka siwa, 

pliszka żółta, gawron, wrona siwa, bocian biały, gąsiorek, myszołów, pustułka. 

Rozpatrywana inwestycja nie przecina głównych, czy ponadregionalnych korytarzy 

ekologicznych. Może natomiast częściowo naruszać lokalny korytarz migracyjny dzika                                

i jelenia  rozciągający się po obu stronach Dunajca  od  dzielnicy Biegonice do dzielnicy Tłoki 

oraz częściowo wzdłuż brzegu Popradu. Obserwacje w terenie wykazały jednak, że zwierzęta 

migrują chaotycznie po całym terenie pomiędzy wałem przeciwpowodziowym Dunajca,                      

a torami kolejowymi -  nie mają utartych szlaków migracyjnych, stąd trudno wyznaczyć jakieś 

przejścia dla nich. Ponowna ocena wskaże, czy sytuacja migracyjna zwierząt uległa zmianie                

i czy istnieje konieczność budowy przejścia dla zwierząt innych niż płazy. 

Na terenie opracowania stwierdzono występowanie jednej ważnej ostoi lęgowej płazów – 

stawy w obrębie żwirowiska na obszarze miasta Stary Sącz. Planowana inwestycja będzie 

mieć wpływ na ich szlaki migracji do miejsc rozrodu i zimowania. Strefa intensywnego 

przemieszczania się tej grupy zwierząt obejmuje tereny kopalni żwiru, pobliskich zadrzewień    

o charakterze łęgowym położonych pomiędzy drogą wojewódzka, a brzegiem Popradu oraz 

lasu nad Popradem. Należy podkreślić, że jest to grupa zwierząt, której siedliska rozrodcze 

ulegająca dużej zmienności pod wpływem czynników zewnętrznych np. klimatycznych. 

Między innymi z tego względu w decyzji stwierdzono konieczność przeprowadzenia ponownej 

oceny oddziaływania na środowisko celem weryfikacji obecności i liczebności siedliska oraz 

czy zastosowane rozwiązania, zapewnią ochronę zwierząt. W decyzji wskazano na konieczność 

zachowania szczególnej ostrożności prowadzenia prac budowlanych w pobliżu stawów. 

Inwestor winien wykonać wygrodzenia tymczasowe w rejonie żwirowni w postaci płotków 

ochronnych, zabezpieczających przed migracjami płazów na teren budowy. 

W przypadku ptaków większość stanowiły gatunki dosyć pospolite i niezagrożone, 

które preferują mozaikowate krajobrazy dolin rzecznych z ciekami, zadrzewieniami 
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łęgowymi, łąkami i nieużytkami. W celu ograniczenia wpływu na gatunki ptaków wycinka 

zieleni zostanie przeprowadzona poza sezonem lęgowym, który obejmuje okres od 1 marca do 

31 sierpnia.  

Na terenie planowanej inwestycji nie występują obszary Natura 2000. Najbliższy 

obszar Natura 2000, to Środkowy Dunajec z dopływami PLH 120088, który decyzją Komisji 

Europejskiej 2011/64/UE z dnia 10 stycznia 2011 r. w sprawie przyjęcia na mocy dyrektywy 

Rady 92/43/EWG czwartego zaktualizowanego wykazu terenów mających znaczenie dla 

Wspólnoty składających się na kontynentalny region biogeograficzny (Dz. Urz. UE L33/146 

z 8.2.2011) został uznany za obszar mający znaczenie dla Wspólnoty. Planowana inwestycja 

wiąże się z budową mostu na rzece Poprad będącej dopływem Dunajca. Dopływy Dunajca 

stanowią niezbędne zaplecze tarliskowe dla gatunków ryb chronionych w ostoi. Stąd mogą 

oddziaływać na obszaru Natura 2000 i jego integralność. Zgodnie z art. 33 ust. 1 ustawy z dnia 

16 kwietnia 2004 r. o ochronie przyrody (t.j. Dz. U. z 2015, poz. 1651) zabrania się 

podejmowania działań mogących, osobno lub w połączeniu z innymi działaniami, znacząco 

negatywnie oddziaływać na cele ochrony obszaru Natura 2000, w tym w szczególności:  

1. pogorszyć stan siedlisk przyrodniczych lub siedlisk gatunków roślin i zwierząt, dla 

których ochrony wyznaczono obszar Natura 2000, 

2. wpłynąć negatywnie na gatunki, dla których ochrony został wyznaczony obszar 

Natura 2000, 

3. pogorszyć integralność obszaru Natura 2000 lub jego powiązania z innymi obszarami. 
 

Umocnienie brzegów Popradu w rejonie filarów mostu będzie mieć nieznaczny wpływ 

na charakter brzegów oraz geometrię koryta rzeki. Nie wpłynie to jednak na stan przepływu                  

i jakości wód oraz życia biologicznego rzeki, a przez swoje połączenie z Dunajcem również na 

wody tej rzeki. Dla minimalizacji wymienionego oddziaływania wprowadzono obowiązek 

ograniczenia umocnień do niezbędnego minimum (wynikającego z potrzeb zabezpieczenia 

infrastruktury mostowej) oraz zaprojektowania go  z materiałów naturalnych. Aby zapobiec 

zmętnienie wody w Popradzie należy zastosować grodzice przeciwzmętnieniowe (np. z 

kamienia) w celu ograniczenia zmącenia wody do zamkniętego obszaru. Można więc uznać, że 

w związku z realizacja inwestycji nie będą naruszone siedliska przyrodnicze oraz gatunki 

będące przedmiotem ochrony Obszaru Natura 2000 Środkowy Dunajec z dopływami 

PLH120088, o których mowa w  rozporządzenia Ministra Środowiska z dnia 13 kwietnia 2010 

r. w sprawie siedlisk przyrodniczych oraz gatunki będące przedmiotem ochrony 

zainteresowania Wspólnoty, a także kryteriów wyboru obszarów kwalifikujących się do 

uznania lub wyznaczenia jako obszary Natura 2000 (Dz. U. Nr 77, poz. 510) tj: 

1. Gatunki ryb i ich siedliska: 

 boleń (1130); 

 brzanka (1163); 

 głowacz białopłetwy (2503). 

2. Siedliska przyrodnicze: 

 pionierska roślinność na kamieńcach górskich potoków (3220); 

 zarośla wrześni na kamieńcach i żwirowiskach górskich potoków (Salici-Myricarietum 

część - z przewagą wrześni) (3230); 

 zarośla wierzby siwej na kamieńcach i żwirowiskach górskich potoków (Salici-

Myricarietum część - z przewagą wierzby) (3240); 

 łęgi wierzbowe, topolowe, olszowe i jesionowe (Salicetum albae, Populetum albae, 

Alnenion glutinoso-incanae, olsy źródliskowe) (91E0) – siedlisko o znaczeniu 

priorytetowym dla Wspólnoty Europejskiej. 

 

Planowana inwestycja w końcowym odcinku przecina teren Południowomałopolskiego 

Obszaru Chronionego Krajobrazu ustanowionego na podstawie uchwały nr XVIII/299/12 
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Sejmiku Województwa Małopolskiego z dnia 27 lutego 2012 r. w sprawie 

Południowomałopolskiego Obszaru Chronionego Krajobrazu (Dz. Urz. Woj. Małopolskiego 

z 2012 r. poz. 1194). Uchwała §3 wprowadziła szereg zakazów obowiązujących na terenie 

chronionego Obszaru m.in.  zakaz realizacji przedsięwzięć mogących znacząco oddziaływać na 

środowisko w rozumieniu ustawy ooś, zakaz likwidacji i niszczenia zadrzewień śródpolnych, 

przydrożnych i nadwodnych, wykonywania  prac ziemnych  trwale zniekształcających rzeźbę 

terenu. Zgodnie z art. 24 ust. 2 pkt 3 ustawy z dnia 16 kwietnia 2004r. o ochronie przyrody 

(Dz. U. z 2015 r. poz. 1651) zakazy te nie obejmują realizacji inwestycji celu publicznego. 

Celem publicznym w rozumieniu ustawy o gospodarce nieruchomościami (Dz. U. z 2010 r. Nr 

102, poz. 651 ze zm.) jest m. in. budowa, utrzymywanie oraz wykonywanie robót budowlanych 

dróg publicznych, obiektów i urządzeń transportu publicznego. Należy również zauważyć, że 

realizacja zamierzenia inwestycyjnego w granicach OCHK nie spowoduje znaczącego 

oddziaływania na przyrodę i chroniony krajobraz, gdyż; położona jest w obszarze 

przekształconym antropogenicznie - sąsiedztwie  istniejącej linii kolejowej i mostu kolejowego, 

a niezbędna wycinka drzew nie wiąże się likwidacją istniejącego zadrzewienia (jest to obszar 

porośnięty  luźnymi kępami krzewów i pojedynczymi drzewami, gdzie wycince poddane będą 

tylko niektóre z nich). Po drugiej stronie Popradu na obszarze miasta Stary Sącz inwestycja 

przechodzi przez fragment lasu, gzie wycinka będzie większa, ale utrzymana zostanie trwałość 

ekosystemu leśnego. Ustanowiony nadzór przyrodniczy i uzgodnienia herpetologiem zapewnia 

ochronę występujących zwierząt i ich miejsc bytowania. Zakaz lokalizacji na obszarze OCHK 

przedsięwzięć mogących znacząco oddziaływać na środowisko nie dotyczy tych przedsięwzięć 

dla, których w procedurze oceny oddziaływania na środowisko, nie wykazano negatywnego 

wpływu na ochronę przyrodę (§3, ust.2 cyt uchwały Sejmiku). 

 

Realizacja planowanej inwestycji będzie się wiązać z koniecznością usunięcia części 

drzew i krzewów. W związku z powyższym w celu minimalizacji będą wykonane nasadzenia, 

jako zamykające i przywracające okrajki leśne. Natomiast drzewa znajdujące się blisko 

prowadzonych prac oraz znajdujące się na placu budowy zostaną zabezpieczone przed 

uszkodzeniem poprzez odeskowanie, maty słomiane oraz opony, prace w pobliżu korzeni 

drzew nieprzeznaczonych do wycinki będą wykonywane ze szczególną ostrożnością 

a odsłonięte części zostaną jak najszybciej pokryte ziemią. 

Część obszaru planowanej inwestycji znajduje się w rejonie korytarza ekologicznego 

„dolina rzeki Popradu”. Cała strefa korytarza ekologicznego będzie drożna dla migracji 

zwierząt lądowych. Wysokość mostu nad rzeką  będzie wynosić ok. 3,4 m. Natomiast prześwit 

pod obiektem ok. 6,5 m. Jest to prześwit wystarczający do migracji zwierząt lądowych, w tym 

dużych ssaków. Nie przewiduje się istotnego negatywnego oddziaływania na przelatujące 

ptaki. Most nie będzie wyposażony w wanty oraz ekrany akustyczne, które mogłyby 

ograniczać przemieszczanie się ptaków. Będzie wykonana jedynie bariera która nie zwiększy 

w istotny sposób kolizyjności obiektu z tą grupą zwierząt. Budowa drogi nie wpłynie w istotny 

sposób  na możliwości migracji zwierząt w korytarzu ekologicznym doliny Dunajca. 

W celu zminimalizowania oddziaływania inwestycji na etapie jej realizacji w decyzji 

wskazano obszary, które należy wykluczyć jako miejsca lokalizowania szeroko rozumianego 

zaplecza budowy (zaplecze budowy, miejsca obsługi sprzętu i pojazdów, miejsca prowadzenia 

prac pomocniczych, miejsca magazynowania materiałów i paliw itp.), są to: głownie cieki – 

wraz ze strefą buforową ok. 100 m, oraz tereny sąsiadujące z zabudową mieszkaniową w strefie 

ok. 100 m. 

Dla ograniczenia strat przyrodniczych podczas budowy maksymalnie zostanie 

ograniczony przestrzennie teren zajęty pod place oraz drogi technologiczne. Teren pod place 

budowy, zaplecza drogi dojazdowe będzie zrekultywowany z wprowadzeniem powierzchni 

biologicznie czynnej, która została zniszczona w trakcie funkcjonowania fazy realizacji 
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Wszystkie użyte przez wykonawcę maszyny oraz urządzenia będą spełniać normy odnośnie 

emisji hałasu oraz zanieczyszczeń. 

 
W prowadzonym postępowaniu przeanalizowano również wpływ projektowanego 

przedsięwzięcia na warunki klimatyczne Kotliny Sadeckiej. Klimat Kotliny Sądeckiej jest 

stosunkowo łagodny w porównaniu do górskiego klimatu Beskidu Sądeckiego. Inwestycja 

drogowa charakteryzuje się bardzo małym oddziaływaniem na klimat większych jednostek 

fizycznogeograficznych. Oddziaływanie ma zwykle znaczenie dla mikroklimatu najbliższego 

otoczenia drogi, oraz jej szczególnych elementów, takich jak stoki nasypów i wykopów. 

Podczas trwania prac budowlanych nie przewiduje się możliwości wystąpienia oddziaływania, 

które miałoby istotne znaczenie dla elementów klimatu lokalnego. Faza ta jest dynamiczna, 

przebiegać będzie szybko i nie będzie mieć odzwierciedlenia w charakterystykach 

klimatycznych. Analizując wpływ przedsięwzięcia na klimat w okresie jego funkcjonowania 

należy zauważyć, że przedsięwzięcie w każdym z wariantów będzie prowadzone w większości 

po powierzchni terenu. Nasypy pojawią się jedynie w rejonie obiektu mostowego nad 

Popradem. Z uwagi na powyższe oddziaływanie  przedsięwzięcia na klimat będzie lokalne                   

i znikome. 
 

Wszystkie zastosowane środki zminimalizują oddziaływanie fazy eksploatacji drogi do 

minimum, w szczególności zaś: system odprowadzania wód spływających z jezdni będzie 

zabezpieczał tereny sąsiadujące z planowaną inwestycją, ekrany akustyczne zapewnią ochronę 

dźwiękowa sąsiadującej z inwestycją zabudowy mieszkaniowej, przejścia dla zwierząt 

zapewnią drożność korytarzy migracyjnych. 

 

Analiza przedłożonego wniosku oraz raportu o oddziaływaniu przedmiotowego 

przedsięwzięcia na środowisko wskazuje, że przy spełnieniu warunków zawartych  

w niniejszej decyzji zamierzone do realizacji przedsięwzięcie nie będzie powodować 

ponadnormatywnych uciążliwości dla środowiska. 

W związku z powyższym, orzeczono jak w sentencji 

P o u c z e n i e  

Od niniejszej decyzji służy odwołanie do Generalnego Dyrektora Ochrony Środowiska  

w Warszawie (ul. Wawelska 52/54, 00-922 Warszawa), za pośrednictwem Regionalnego 

Dyrektora Ochrony Środowiska w Krakowie (Plac Na Stawach 3, 30-107 Kraków),   

w terminie 14 dni od daty jej doręczenia.  

W przypadku konieczności zniszczenia siedliska gatunku chronionego, w trakcie 

prowadzenia robót, należy zwrócić się z wnioskiem do Regionalnego Dyrektora Ochrony 

Środowiska w Krakowie o uzyskanie stosownego zezwolenia. W przypadku konieczności 

zniszczenia gatunku chronionego należy zwrócić się z wnioskiem do Generalnego Dyrektora 

Ochrony Środowiska o uzyskanie stosownego zezwolenia.   

 

Decyzję o środowiskowych uwarunkowaniach dołącza się do wniosku o wydanie 

decyzji, o której mowa w art. 72, ust. 1 ww. ustawy ooś. Złożenie wniosku powinno nastąpić     

w terminie 6 lat od dnia, w którym decyzja o środowiskowych uwarunkowaniach stała się 

ostateczna. W przypadku przedsięwzięcia realizowanego etapowo złożenie wniosku może 

nastąpić w terminie 10 lat od dnia, w którym decyzja o środowiskowych uwarunkowaniach 

stała się ostateczna pod warunkiem uzyskania przed upływem tego terminu od organu, który 

wydał decyzję  o środowiskowych uwarunkowaniach stanowiska, że realizacja planowanego 

przedsięwzięcia przebiega etapowo, a warunki określone w decyzji nie uległy zmianie (art. 72 



 22 

ust. 3 ustawy z dnia 3 października 2008 r. o udostępnianiu informacji o środowisku i jego 

ochronie, udziale społeczeństwa w ochronie środowiska oraz ocenach oddziaływania na 

środowisko w powiązaniu z art. 1 pkt 1b ustawy z dnia 24 lipca 2015 r. o zmianie ustawy                   

o udostępnieniu informacji o środowisku i jego ochronie, udziale społeczeństwa w ochronie 

środowiska oraz ocenach oddziaływania na środowisko oraz ustawy o szczególnych zasadach 

przygotowania i realizacji inwestycji w zakresie dróg publicznych). 

Decyzja o środowiskowych uwarunkowaniach wydana przed uzyskaniem decyzji               

o zezwoleniu na realizację inwestycji drogowej – (wydawanej na podstawie ustawy z dnia 10 

kwietnia 2003 r. o szczególnych zasadach przygotowania i realizacji inwestycji w zakresie dróg 

publicznych (Dz. U. z 2013 r. poz. 687); w której wskazano działki konieczne do 

przeprowadzenia prac przygotowawczych, stanowi podstawę do wykonania prac polegających 

na wycince drzew i krzewów, przeprowadzenia badań archeologicznych lub geologicznych,                

a także przeprowadzenia kompensacji przyrodniczej na nieruchomościach stanowiących 

własność Skarbu Państwa, zarządzanych przez Państwowe Gospodarstwo Leśne Lasy 

Państwowe zgodnie z ustawą z dnia 28 września 1991 r. o lasach. Decyzja o środowiskowych 

uwarunkowaniach uprawnia do nieodpłatnego wejścia na teren, na którym jest przewidywana 

realizacja inwestycji, celem wykonania tych prac (art. 82a ustawy ooś). 

Niniejsza decyzja podlega zwolnieniu z opłaty skarbowej – zgodnie z art. 7 ust.3 ustawy  

z dnia 16 listopada 2006 r. o opłacie skarbowej (Dz. U. Nr 225, poz.1635) - jednostki 

samorządu terytorialnego są zwolnione z opłaty skarbowej.  

 
 

 
z up. Regionalnego Dyrektora 

Ochrony Środowiska w Krakowie 

(-) 

mgr Piotr Garwol 

Naczelnik Wydziału Spraw Terenowych 

w Starym Sączu 
 

 

 

 
Otrzymują: 

1. P. Jarosław Ślęzak, Sweco Polska Sp z o.o. 31-542 Kraków, ul. Mogilska 25 

2. Pozostałe strony postępowania zawiadamiane w trybie art. 49 Kpa, 

3. ST.II a/a 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

http://lex.online.wolterskluwer.pl/WKPLOnline/index.rpc#hiperlinkText.rpc?hiperlink=type=tresc:nro=Powszechny.1224219&full=1
http://lex.online.wolterskluwer.pl/WKPLOnline/index.rpc#hiperlinkText.rpc?hiperlink=type=tresc:nro=Powszechny.1343564&full=1
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Załącznik nr 1 do decyzji znak:                          

ST-II.4210.2.2015.GK 

Charakterystyka przedsięwzięcia 

 

Planowane przedsięwzięcie zlokalizowane jest na terenie województwa małopolskiego, 

w powiecie grodzkim Nowy Sącz, w gminie Nowy Sącz oraz w powiecie nowosądeckim w 

gminie Stary Sącz. Przedsięwzięcie w większości realizowane będzie w granicach 

administracyjnych miasta Nowego Sącza. Tylko niewielki fragment drogi klasy G od rzeki 

Poprad do skrzyżowania z drogą wojewódzką 969 realizowany będzie w granicach 

administracyjnych miasta Starego Sącza. Przedsięwzięcie polega na budowie drogi 

o nawierzchni twardej o całkowitej długości większej niż 1 km, której celem jest usprawnienie 

ruchu drogowego pomiędzy Nowym Sączem, a Starym Sączem. Przedmiotowa droga stanowi 

alternatywę dla obecnej ul. Węgierskiej. Trasa projektowanej drogi przebiega w większości po 

gruntach należących administracyjne do miasta Nowy Sącz i w niewielkim stopniu na terenie 

gmin Stary Sącz.  

Zakres przedsięwzięcia obejmuje: 

1. Budowę drogi klasy G o dł.  około 5.08 km  i  klasy Z o  dł. ok. 1.41 km o przekroju 

jednojezdniowym (po jednym pasie ruchu w każdą stronę) oraz:  

 budowę skrzyżowań typu rondo na początku i końcu odcinka oraz z drogami 

przecinającymi projektowaną drogę, 

 budowę obiektów inżynierskich; wiaduktu pod linią kolejową, dwóch mostów nad 

potokiem Dąbrówka, mostu nad ciekiem bez nazwy, mostu nad potokiem Elektrodowy, 

mostu nad potokiem Sztubanowskim i drogą lokalną, mostu nad Popradem i niemniej niż 

3 przejść dla zwierząt. 

2. Wykonanie infrastruktury dla obsługi projektowanego przedsięwzięcia (odwodnienie drogi, 

oświetlenie, urządzenia ochrony środowiska i bezpieczeństwa ruchu). 

3.Budowę dróg dojazdowych zapewniających komunikację z terenami przyległymi do 

projektowanej inwestycji.  

4.Przebudowę infrastruktury kolidującej z budową projektowanej drogi. 

 

 Projektowana droga przebiegać będzie od skrzyżowania ul. Węgierskiej i ul. 

Piramowicza w Nowym Sączu do drogi wojewódzkiej 969  na terenie miasta Stary Sącz, jako 

droga klasy G. Dodatkowo do projektowanej drogi klasy G  dołączony będzie tzw. „łącznik” do 

ul. Ogrodowej w Nowym Sączu do projektowanego  skrzyżowania S3,  jako droga klasy Z.  

Parametry projektowanej drogi: 

droga klasy G  – trasa zasadnicza 

prędkość projektowa – 50 - 70 km/h 

- kategoria ruchu KR5 

- szerokość jezdni - 7.0 m, 

- szerokość pasa ruchu -  3.50 m, 

- szerokość pobocza wzmocnionego kruszywem – 2,00 m 

- ścieżka pieszo – rowerowa szerokości 3.00 m w odległości 3.50 m od krawędzi korony 

drogi 

- minimalna szerokość w liniach rozgraniczających 25 m 

 

droga klasy Z  - łącznik 

- prędkość projektowa – 50 (70) km/h 
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- kategoria ruchu KR5 

- szerokość jezdni - 7.0 m, 

- szerokość pasa ruchu -  3.50 m, 

- szerokość pobocza wzmocnionego kruszywem – 2,00 m 

- ścieżka pieszo – rowerowa szerokości 3.00 m w odległości 3.50 m od krawędzi korony 

drogi 

- minimalna szerokość w liniach rozgraniczających 20 m 

 

Droga wyposażona będzie w obiekty inżynierskie:  

- wiadukt pod linią kolejową w km ok. 0+085  

- most nad ciekiem bez nazwy w km ok. 0+207  

- most nad potokiem Dąbrówka w km ok. 0+283  

- most nad potokiem Elektrodowy i drogą lokalną w km ok. 1+770  

- most nad potokiem Szczubanowski w km ok. 3+524  

- most nad Popradem w km ok. 4+380 ( 

- most nad potokiem Dąbrówka w km ok. 0+259 – dla łącznika 

- 3 przepusty z funkcją przejścia dla zwierząt 

- obiekty ochrony środowiska: ekrany, zbiorniki i urządzenia oczyszczania wód, 

- wyposażenie drogi: bariery, znaki drogowe. 

 

Zestawienie skrzyżowań  

 Km  Droga  Typ  

1  0+000.00  Ul. Węgierska  rondo  

2  1+483.70 = 1+411.62  Koniec łącznika z ul. Ogrodową, 

planowana  

rondo  

3  3+488.82  Planowana KDz  rondo  

4  5+076.05  Droga wojewódzka DW969  rondo  

5  0+000.00 łącznik Ul. Ogrodowa  rondo  

6  0+000.00  Ul. Węgierska  rondo  

7  0+176.50  Ul. Podmłynie  zwykłe  

8  0+625.50  Ul. Podmłynie  zwykłe  

9  0+825.17  Ul. Ogrodowa  rondo  

10  3+764.81  Planowana KDz  rondo  

11  5+387.14  Droga wojewódzka DW 969  rondo  
 
 

W rejonie nowoprojektowanego układu drogowego konieczna będzie przebudowa 

istniejących sieci: wodociągowej, gazowej, kanalizacyjnej (kanalizacja deszczowa, kanalizacja 

sanitarna), ciepłowniczej, które kolidują z projektowanym układem drogowym. Kolidujące 

obiekty i urządzenia infrastruktury technicznej zostaną przebudowane w nawiązaniu do 

projektowanych obiektów drogowych i mostowych.  

Przebudowa sieci elektroenergetycznej:  

W zakresie projektowanej obwodnicy znajdują się liczne napowietrzne sieci 

elektroenergetyczne zarówno wysokiego, średniego jak i niskiego napięcia (w tym oświetlenie 

uliczne). W terenie zurbanizowanym występują również liczne kolizje projektowanej drogi z 

sieciami kablowymi średniego i niskiego napięcia (w tym oświetlenie uliczne).  

Poniżej przedstawiono najważniejsze kolizje infrastruktury zewnętrznej z projektowaną drogą 

główną/łącznikową:  

a) km 0+100 Linia napowietrzna SN – konieczna przebudowa ze względu na podniesienie 

niwelety drogi ok. 0,8 m, w stosunku do terenu istniejącego.  
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b) km 1+650 Linia napowietrzna SN – konieczna przebudowa ze względu na podniesienie 

niwelety drogi ok. 7,2 m, w stosunku do terenu istniejącego.  

c) km 1+750 Linia napowietrzna WN – konieczna przebudowa ze względu na 

podniesienie niwelety drogi ok. 7,2 m, w stosunku do terenu istniejącego.  

d) km 2+580 Linia napowietrzna SN – konieczna przebudowa ze względu na podniesienie 

niwelety drogi ok. 1,5 m, w stosunku do terenu istniejącego.  

e) km 2+730 Linia napowietrzna WN – konieczna przebudowa ze względu na 

podniesienie niwelety drogi ok. 1,4 m, w stosunku do terenu istniejącego oraz kąt 

skrzyżowania istn. linii z projektowaną drogą główną (38°)  

f) km 5+076 Linia napowietrzna WN – możliwa przebudowa ze względu usytuowanie 

linii bezpośrednio nad projektowanym skrzyżowaniem/rondem drogi głównej z drogą 

istniejącą nr 969.  

 

W związku z realizacją przedsięwzięcia konieczne będzie wyburzenie pojedynczych 

budynków na terenie ogródków działkowych w dzielnicy Tłoki.  

W ramach projektowanych prac wymagana będzie przebudowa istniejącego układu 

drogowego. Związane to będzie przede wszystkim z połączeniem istniejącej sieci drogowej z 

nowo powstałym odcinkiem drogi. 

Droga będzie posiadała odwodnienie za pomocą rowów przydrożnych oraz przy 

wykorzystaniu kanalizacji deszczowej.  

Dostęp do drogi będzie się odbywał poprzez projektowane skrzyżowania typu rondo na 

początku i końcu odcinka oraz na skrzyżowaniach z drogami bocznymi 

Projektowana droga rozpoczyna się na ulicy Węgierskiej (drodze krajowej nr 87) - w 

okolicy skrzyżowania z ulicą Piramowicza, następnie kieruje się na północny – zachód, 

przekraczając istniejącą linię kolejową nr 96 Tarnów – Leluchów, omija od strony południowej 

tereny zabudowy mieszkaniowej i działkowe, następnie przebiega przez tereny rolne (z 

pojedynczą zabudową) położone pomiędzy linią kolejową, a obwałowaniem rzeki Dunajec 

dochodzi do granicy miasta, którą stanowi obwałowana prawostronnie rzeka Poprad, w tym 

zadrzewione tereny zalewowe od strony koryta rzeki. Dalej na terenie miasta Stary Sącz 

przekracza rzekę Poprad, obszar czynnej kopalni żwiru oraz niezainwestowane tereny przyległe 

do istniejącej drogi wojewódzkiej, kończąc się skrzyżowaniem z drogą wojewódzką nr 969. 

Przedsięwzięcie obejmuje również budowę łącznika łączącego trasę główną z osiedlem przy ul. 

Ogrodowej, który zaczyna się w okolicy pętli autobusowej przy ulicy Ogrodowej, następnie 

przebiega częściowo przez ogródki działkowe wzdłuż wałów rzeki Dunajec, przekracza 

obwałowaną rzekę Dąbrówka i łączy się z trasą główną skrzyżowaniem w formie ronda.  

Projektowana budowa drogi klasy G nie zakłada wyburzeń obiektów zabudowy 

mieszkaniowej i gospodarczej - omija tereny zabudowy mieszkaniowej  i tereny ogródków 

działkowych. Natomiast budowa  drogi klasy Z „łącznika” przebiegać będzie częściowo prze 

teren ogródków działkowych, co będzie się wiązać również z wyburzeniami domków 

działkowych.  

Negatywne oddziaływania  przedsięwzięcia wiązać się będą głównie ze zmianami                           

w powierzchniach rolnych przeznaczonych pod budowę drogi. Przed przystąpieniem do prac 

budowlanych, z powierzchni zostanie usunięta roślinność wraz z wierzchnią warstwą podłoża 

w postaci humusu. Podłoże zostanie zniwelowane oraz wzmocnione dla zachowania 

wymaganych parametrów drogi. Technologia przewiduje wykonanie podbudowy drogi 

z kruszywa stabilizowanego mechanicznie oraz nawierzchni asfaltowej z warstwą ścieralną. 

W miejscach włączenia do istniejącej sieci drogowej konieczne będzie frezowanie nawierzchni 

istniejących dróg i połączenie przy użyciu substancji bitumicznych.  
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W trakcie realizacji przedsięwzięcia może wystąpić okresowe pogorszenie jakości 

powietrza atmosferycznego. Podczas robót budowlanych może dojść do chwilowego 

zwiększenia emisji zanieczyszczeń pyłowych i gazowych z pracujących maszyn drogowych             

i środków transportu oraz pylenia będącego skutkiem prac ziemnych i układania nawierzchni 

bitumicznych (emisja węglowodorów). Etap budowy oznacza również  emisję hałasu związaną 

z pracą maszyn i urządzeń budowlanych oraz pojazdów budowy. Uciążliwość generowanego 

w tej fazie hałasu związana jest z faktem, iż praca wielu maszyn na krótkim odcinku odbywa 

się jednocześnie. Poziom natężenia dźwięku w miejscu prowadzenia prac waha się pomiędzy 

80 a 120 dB. Z tego względu prace prowadzone będą w porze dziennej. Odpady powstające w 

czasie budowy zagospodarowane będą zgodne z ustawą o odpadach i rozporządzeniami 

Ministra Środowiska dotyczącymi gospodarki odpadami. Powstające odpady gromadzone będą 

w sposób zapewniający ochronę gleby i wód podziemnych.  

Ponadto na etapie budowy będą powstawać ścieki bytowe. Dla minimalizacji 

zagrożenia zanieczyszczeniem wód powierzchniowych i gruntowych na placach budowy 

zainstalowane będą przenośne sanitariaty. Uciążliwości związane z budową  zakończą się wraz 

z oddaniem drogi do użytkowania. W fazie eksploatacji drogi największym problemem będą 

emisje pochodzące od przejeżdżających samochodów głównie hałas i gazy ze spalin. Na etapie 

eksploatacji nie przewiduje się powstawania ścieków bytowych. 

 

 

 

 

\ 
z up. Regionalnego Dyrektora 

Ochrony Środowiska w Krakowie 

(-) 

mgr Piotr Garwol 

Naczelnik Wydziału Spraw Terenowych 

w Starym Sączu 
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Załącznik nr 2do decyzji znak: 

ST-II.4210.2.2015.GK  

lokalizacja przedsięwzięcia 

 

 

Projektowane przedsięwzięcie  rozpoczyna się na ulicy Węgierskiej (jest to droga 

krajowa Ne 87), w okolicy skrzyżowania z ulicą Piramowicza, następnie kieruje się na 

północny - zachód i przekracza linie kolejową nr 96 Tarnów – Leluchów, następnie omijając od 

strony południowej tereny zabudowy mieszkaniowej i działkowe, przebiega przez tereny rolne 

(z pojedynczą zabudową) położone pomiędzy linią kolejową, a obwałowaniem rzeki Dunajec              

i dochodzi do obwałowania rzeki Poprad, gdzie kończy się teren miasta Nowy Sącz. Po 

przejściu przez Poprad na terenie miasta Stary Sącz wkracza w tereny leśne, następnie w obszar 

czynnej kopalni żwiru oraz niezainwestowane tereny przyległe do istniejącej drogi 

wojewódzkiej i kończy się skrzyżowaniem z droga wojewódzka nr 969. 

Dodatkowo dla wybranego wariantu A projektuje się łącznik komunikujący trasę 

główną z osiedlem przy ul. Ogrodowej, który zaczyna się w okolicy pętli autobusowej przy 

ulicy Ogrodowej, następnie przebiega częściowo przez ogródki działkowe wzdłuż wałów rzeki 

Dunajec, przekracza obwałowaną rzekę Dąbrówka i łączy się z trasą główną skrzyżowaniem              

w formie ronda. Oba odcinki mają rozdzielne kilometraże. Trasę główną przewiduje się 

budować jako drogę klasy G, natomiast łącznik z Ogrodową, klasy Z.  

Przedmiotowe przedsięwzięcie zlokalizowane będzie na  niżej podanych działkach, przy 

czym należy zaznaczyć, że  podany wykaz działek jest orientacyjny. Zaangażowanie na 

potrzeby inwestycji działki nie wymienionej w podanym wykazie, a przylegającej 

bezpośrednio do wymienionych działek nie skutkuje koniecznością zmiany decyzji                        

o środowiskowych uwarunkowaniach przy zachowaniu uwarunkowań określonych                       

w niniejszej decyzji ( w procedurze oceny oddziaływania na środowisko planowanego 

przedsięwzięcia, oceną objęto obszar większy niż wskazany przebieg planowanej drogi). 

Również dokonane po dniu wydania niniejszej decyzji podziały lub scalenia wymienionych 

działek nie skutkują koniecznością zmiany decyzji.  

 
Wykaz działek objętych planowanym przedsięwzięciem 

 

OBRĘB 79 

1/1, 1/2, 2/1, 2/2, 3, 4/1, 4/2, 5/2, 29/2, 29/7, 29/21, 29/28, 29/147, 29/149, 29/150, 29/151, 

29/152, 29/153, 29/154, 29/155, 29/156, 29/161, 29/162, 29/163, 29/164, 29/165, 29/166, 

29/167, 29/168, 29/169, 30/2, 30/3, 31, 32/1, 29/169. 

OBRĘB 81 

1/1, 1/2, 1/4, 1/5, 10, 11. 

OBRĘB 82 

7/4, 7/6, 8/3, 9/1, 10/8, 11/8, 11/11, 11/14, 11/17, 13/1, 15/4, 31. 

OBRĘB 83 

1, 2, 3/1, 3/2, 3/3, 3/4, 4/2, 4/3, 4/4, 4/5, 4/6, 4/7, 4/8, 4/9, 30, 31, 32, 35. 

OBRĘB 84 

7, 13/19, 13/20, 114. 

OBRĘB 108 

10/2, 10/3, 10/4, 10/5, 10/6, 11, 12, 13, 14, 15, 24/1, 14, 39, 40, 42/1, 51/4, 51/5, 51/6, 51/7, 

51/8, 51/9, 52, 53/1, 53/2, 54/1, 54/2, 54/3, 55, 83/1, 83/2, 83/1. 
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OBRĘB 112 

2/3, 2/4, 3/7, 3/8, 24/1, 32, 36, 37, 38, 39/1, 32, 47, 48, 49, 47, 50/1, 50/2, 52, 55/1, 63, 64, 65, 

66, 67, 68, 69, 72, 73, 74, 78, 79, 80/1, 80/2, 81, 82, 83, 94/1, 95/1, 96/1, 101, 102, 103/1, 104, 

105, 106, 107, 108, 109, 110, 111, 113, 126/4, 173/3, 174/2, 175/1, 175/2, 176, 177, 178, 179, 

180, 181, 182, 183, 184, 185, 186, 187, 188, 189, 190, 191, 192, 193, 195, 210, 211/12, 211/13, 

211/14, 211/15, 211/16, 211/17, 211/18, 211/19, 211/20, 222, 223. 

OBRĘB 113 

86, 89, 91, 111, 112, 113, 114, 115, 116, 117, 118, 120, 121, 122, 123, 124, 127, 128, 129, 130, 

131, 132/2, 133, 134/3, 134/4, 135/3, 135/4, 137, 139/2, 139/3, 139/4, 141/2, 141/3, 141/5, 143, 

145, 147, 149, 152, 153, 154, 156, 157, 158, 159, 223/2, 226, 227, 232, 233/1, 234/1, 235/1, 

236/1, 237/1, 259/2, 259/4, 260/1, 260/2, 260/3, 261/2, 261/4, 262/1, 262/2, 262/3, 263/1, 

263/2, 265, 266, 267/1, 268/1, 269, 270, 271, 272, 273, 274, 275, 290/6, 291/1, 292/1, 293/1, 

293/2, 294/3, 294/4, 295/1, 295/2, 295/3, 296/1, 297/1, 299/4, 299/5, 300/4, 300/5, 301/3, 

301/4, 301/5, 302/4, 302/6, 302/8, 302/10, 302/11, 302/12, 302/13, 302/14, 302/15, 302/16, 

302/17, 303/1, 303/2, 304, 305, 306, 310, 311, 312, 313/2, 313/3, 313/6, 313/7, 314/4, 314/8, 

314/10, 315/1, 320, 1019. 
 

 

 

 

 

Zał.  graficzny nr 1 usytuowanie przedsięwzięcia  z podziałem na odcinki i zaznaczeniem głównych 

skrzyżowań  (S1, S2, S3, S4, S5). 
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Załącznik graficzny nr 2 usytuowanie przedsięwzięcia  na podkładzie ortofotomapy. 

 

 

 
z up. Regionalnego Dyrektora 

Ochrony Środowiska w Krakowie 

(-) 

mgr Piotr Garwol 

Naczelnik Wydziału Spraw Terenowych 

w Starym Sączu 
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