REGIONALNY DYREKTOR
OCHRONY SRODOWISKA
W KRAKOWIE

ST-11.4210.2.2015.GK Stary Sacz, dnia 04 grudnia 2015 .

DECYZJA
O SRODOWISKOWYCH UWARUNKOWANIACH

Na podstawie art. 104 oraz art. 107 § 1 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks
postepowania administracyjnego (Dz. U. z 2000 r. Nr 98, poz. 1071 ze zm.), art. 71 ust. 2 pkt 1,
art. 75 ust. 6 oraz art. 82 i art. 85 wust. 1 ustawy z dnia 3 pazdziernika 2008 r.
o udostgpnianiu informacji o S$rodowisku 1 jego ochronie, udziale spoteczenstwa
w ochronie $rodowiska oraz 0 ocenach oddziatywania na srodowisko (tekst jednolity Dz. U.
z 2013, poz. 1235 ze zm.), art.1, pkt 1b i pkt 3 ustawy z dnia 24 lipca 2015 r. 0 zmianie ustawy
o udostepnianiu informacji o $rodowisku i jego ochronie, udziale spoteczenstwa w ochronie
srodowiska oraz o ocenach oddziatywania na §rodowisko oraz ustawy o szczegdlnych zasadach
przygotowania i realizacji inwestycji w zakresie drog publicznych (Dz. U. z 2015, poz. 1211),
a takze oraz § 3 ust. 1 pkt 60 rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 9 listopada 2010 r.
w sprawie okre$lenia rodzajow przedsigwzig¢ mogacych znaczaco oddziatywac na srodowisko
(Dz. U.z 2010 r. Nr 213, poz. 1397 z p6zn zm.),

po rozpatrzeniu

wniosku z dnia 21 styczna 2015 r. znak: ZK/J$/14028/0236/15 Prezydenta Miasta Nowego
Sacza, dziatajacego przez pelomocnika Pana Jarostawa Slezaka w sprawie wydania decyzji
o $rodowiskowych uwarunkowaniach dla przedsiewziecia pn.: ,,Budowa nowego polgczenia
drogowego miast Nowy Sqcz - Stary Sqcz jako alternatywy dla dotychczasowego przebiegu
drogi krajowej nr 87”, uzupelionego pismem z dnia 20 kwietnia 2015 znak: L.dz.
ZK/JS/14028/1451/15 o raport oddziatywania inwestycji na srodowisko oraz pismem z dnia 02
lica 2015 r., 08 wrzesnia 2015 i z dnia 22 pazdziernika 2015 znak ZK/JS/14028/4090/15

po uzyskaniu opinii

Matopolskiego Panstwowego Wojewodzkiego Inspektora Sanitarnego z dnia 09 marca 2015 r.
znak: NS-9022.10.32.2015,

orzekam

l. Ustalam $rodowiskowe uwarunkowania dla przedsiewziecia pn.: ,,Budowa nowego
polaczenia drogowego miast Nowy Sacz - Stary Sacz jako alternatywy dla
dotychczasowego przebiegu drogi krajowej nr 877 dla wariantu ,,A”
i jednoczes$nie:

Okreslam:
1. Rodzaj i miejsce realizacji przedsiewziecia:
30-107 Krakéw, Plac Na Stawach 3 * tel. +48 (12) 619 81 53 * fax +48 (012) 619 81 22

e-mail: sekretariat@rdos.krakow.pl
www.krakow.rdos.gov.pl
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Przedmiotowa inwestycja zlokalizowana jest na terenie wojewodztwa matopolskiego,
w powiecie grodzkim Nowy Sacz 1 powiecie nowosgdeckim w gminie Stary Sacz.
Przedsigwzigcie w wigkszosci realizowane bedzie w granicach administracyjnych miasta
Nowego Sacza. Tylko niewielki fragment drogi klasy G od rzeki Poprad do skrzyzowania
z droga wojewddzka 969 realizowany bedzie w granicach administracyjnych miasta Starego

Sacza.

Planowane zamierzenie inwestycyjne polega na:

1)

2)

3)

4)
5)

6)

7)

budowie drogi klasy G diugosci ok. 5.08 km taczacej miasto Nowy Sacz z miastem
Stary Sacz (od ul. Wegierskiej - droga krajowa nr 87 - w okolicy skrzyzowania
z ulicg Piramowicza w Nowym Saczu do skrzyzowaniem z droga wojewodzka nr 969
w okolicy kopalni zwiru na terenie miasta Stary Sgcz),
budowie drogi klasy Z (facznik) dlugosci ok. 1.41 km laczacej centrum miasta Nowego
Sacza z projektowang droga klasy G (od petli autobusowej przy ul Ogrodowej do
skrzyzowania S3 projektowanej drogi G - w cato$ci potozonej w granicach
administracyjnych miasta Nowego Sacza),
budowie dziewigciu skrzyzowan typu rondo oraz dwoch skrzyzowan zwyktych
z drogami przecinajacymi projektowang drogg G,
budowie drog dojazdowych do obstugi przylegtego terenu,
budowie urzadzen ochrony $rodowiska (ekrany akustyczne, przej$cia dla zwierzat,
zbiorniki retencyjne, urzadzenia oczyszczania wod, zielen ochronna),
budowie obiektéw inzynierskich:

a) wiadukt pod linig kolejowa w km ok. 0+085,

b) most nad ciekiem bez nazwy w km ok. 0+207

€) most nad potokiem Dabréwka w km ok. 0+283

d) most nad potokiem Elektrodowy i droga lokalng w km ok. 1+770
e) most nad potokiem Szczubanowski w km ok. 3+524

f) most nad Popradem w km ok. 4+380

g) droga tacznikowa wyposazona jest w most nad potokiem Dagbrowka w km ok.
0+259
h) 3 przepusty z funkcjg przejscia dla zwierzat.
przebudowie - istniejacych sieci: elektroenergetycznej, wodociggowej, gazowej,
kanalizacyjnej (deszczowa, sanitarna), cieptowniczej. Kolidujace obiekty i urzadzenia
infrastruktury technicznej zostang przebudowane w nawigzaniu do projektowanych
obiektow drogowych i mostowych.

Usytuowanie 1 przebieg przedmiotowej drogi okreslono w ,,Zatagczniku nr 2”, stanowigcym
integralng czg$¢ niniejszej decyzji.

2. Warunki wykorzystania terenu w fazie realizacji i eksploatacji lub uzytkowania
przedsiewzigcia, ze szczegolnym uwzglednieniem koniecznoSci ochrony cennych
wartosci przyrodniczych, zasobow naturalnych i zabytkéow oraz ograniczenia
uciazliwosci dla terenow sasiednich:

1)

Prace przygotowawcze polegajace na wycince drzew i krzewdw prowadzone bedg na
dziatkach nr:

a) 2/1,3,5/2,29/2,29/7,30/2 w obrebie 079 w Nowym Saczu;

b) 1/2,1/4, 1/5, 6 w obrgbie 081 w Nowym Saczu;

c) 7/4,11/14 w obrgbie 082 w Nowym Saczu;

d) 1,3/1,3/2,4/1,4/2,32,32/1 w obrgbie 083 w Nowym Saczu;

e) 12,51/9 w obrebie 108 w Nowym Saczu;

)  7,13/19,13/20, 13/20, 114 w obrgbie 084 w Nowym Saczu,
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Q) 2/3, 2/4, 3/8, 37, 38, 48, 49, 52, 55/1, 65, 66, 67, 68, 79, 80/1, 81, 82, 94/1, 110,
111,113, 180, 211/16 w obrebie 112 w Nowym Saczu;

h)  153/2, 273/2,274/2, 275/2, 300/4, 314/6, 1019/2 w obrebie 113 w Nowym Saczu;

i) 111, 128, 132 w obre¢bie Stary Sacz

2) Zapewni¢ odpowiednig organizacj¢ i prowadzenie prac budowlanych poprzez
stosowanie sprawnych technicznie maszyn i srodkow transportu, dostepno$¢ sorbentow
do neutralizacji ewentualnych wyciekow zmaszyn budowlanych i taboru
samochodowego.

3) Zapewni¢ staly nadzor przyrodniczy (przyrodnika posiadajacego doswiadczenie
W pracy w terenie, oraz wiedze 1 umiejetnosci w zakresie rozpoznawania gatunkow
w szerokim zakresie - ptaki, ptazy, gady, ssaki, bezkregowce, grzyby, rosliny) na caly
czas budowy, a szczegdlnie w okresic wykonywania wszelkich prac ziemnych
realizowanych w ramach przedsigwzigcia.

4) Stosowa¢ staly nadzor nad wykonawcami robot i ich pracownikami majacy na celu
zapewnienie  dotrzymania  wymogdéw  ochrony  $rodowiska  wynikajacych
z obowigzujacych przepiséw prawa i niniejszej decyzji.

5) Do budowy drogi nalezy zastosowa¢ materiaty i elementy powodujace jak najmniejsze
obcigzenie dla S$rodowiska. Zaleca si¢  ograniczenie, a jezeli to mozliwe to
wyeliminowanie stosowania do budowy drogi w tym kanalizacji odwodnieniowej
i innej, wyrobéw z polichlorku winylu (PCV), ktore mozna zastgpi¢ wyrobami np.
z polietylenem, polipropylenem.

6) Prace budowlane w rejonie terenow chronionych pod wzgledem oddziatywania
akustycznego moga by¢ prowadzone wytacznie w porze dziennej, tj. 6.00 — 22.00.

7) Zaplecza budowy zorganizowaé zgodnie z wymogami ochrony $rodowiska, a w
szczegblnosci zapewnic:

a) utwardzenie zaplecza budowy (placow postojowych dla maszyn, srodkow transportu,
parkingéw dla pracownikow itp.)

b) wyposazenie zaplecza w system odbioru $ciekow bytowych i selektywng zbiorke
odpadow komunalnych z zapewnieniem ich odbioru przez uprawnione podmioty,

C) usytuowanie na wiaczeniu placu budowy lub drogi technologicznej do drogi
publicznej, stanowiska do czyszczenia kot 1 podwozi samochodow wyjezdzajacych z
budowy na droge (zwtaszcza droge krajowa — ul. Wegierska 1 wojewddzka 969),
celem zapobiezenia wtornemu pyleniu, zanieczyszczeniu wod 1 sieci kanalizacyjnej
gruntem wywiezionym z budowy. W przypadku gdy do czyszczenia samochodow
zostanie zastosowana instalacja wodna, nalezy roéwniez zastosowac instalacje
oczyszczajaca Scieki.

8) W zakresie wytwarzania i magazynowania odpadow powstajacych w czasie budowy
obowiazuje Scisle przestrzeganie wymagan ustawy o odpadach, a zwlaszcza:

a) powstate w trakcie budowy odpady nalezy segregowac i magazynowac selektywnie
w wydzielonym miejscu (poza dolinami ciekéw 1 poza ustanowionymi formami
ochrony przyrody) w zabezpieczonych pryzmach, odpowiednich pojemnikach,
w sposob eliminujacy ich negatywny wptyw na srodowisko,

b) odpady niebezpieczne magazynowa¢ wylgcznie na uszczelnionej nawierzchni
w odpowiednich zbiornikach,

C) zapewni¢ regularny odbiér odpadow przez uprawnione podmioty,

d) grunt z wykopoéw zanieczyszczony w stopniu przekraczajacym standardy jakosci
gleby, nalezy przekaza¢ do unieszkodliwienia (zgodnie z przepisami ustawy
0 odpadach).

9) Podczas prowadzenia robot ziemnych i montazowo — budowlanych, powodujacych

wzmozone pylenie (zwlaszcza w okresie bezdeszczowym) nalezy stosowaé zraszanie
(deszczowanie) drog dojazdowych i technologicznych.



10) W celu zabezpieczenia przed pyleniem, nalezy utrzyma¢ w dobrym stanie i czystosci
drogi technologiczne.

11) W przypadku zabrudzenia drogi publicznej blotem lub inng substancja pochodzaca
z placu budowy, jezdni¢ nalezy niezwtocznie posprzatac.

12) Na samochodach przewozacych materialy pylace lub emitujace gazy (np. gorgca masa
bitumiczna) nalezy stosowaé zabezpieczenia (plandeki lub innego typu przykrycia),
celem ograniczenia emisji niezorganizowanej.

13) Bazy materialowe i paliwowe, zaplecza budowy, miejsca sktadowania odpadow oraz
drogi technologiczne nalezy zorganizowac poza:

a) obszarami zabudowy mieszkaniowej z uwzglednieniem strefy buforowej ok. 100 m.
b) korytami ciekow wodnych i poza podanym nizej kilometrazem projektowanej drogi
(kilometraz przyblizony),:
- potoku Dabrowka Polska w km 0+250 — 0+500,
- potoku Elektrodowy w km 1+700 — 1+800,
- potoku Szczubanowski w km 3+500 — 3+600
- rzeki Poprad 4+300 — 4+500
- stawdw powyrobiskowych 4+700 — 4+800
- innych nie wymienionych ciekow ze strefg buforowa minimum. 100 m;
C) obszarem migdzywala Popradu i Dunajca, a od strony powietrznej w odlegtosci nie
mniejszej niz 100 m od stopy watu,
d) terenami podmoktymi,
e) bezposrednim zasiegiem koron drzew.

14) Place budowy zorganizowa¢ w sposdb zapewniajacy oszczedne korzystanie z terenu
oraz minimalne jego przeksztalcenie.

15) Masy ziemne powstale ~ w trakcie realizacji w jak najwickszym stopniu
zagospodarowa¢ na terenie inwestycji, w szczegdlnosci w celu nasadzen roslinnosci,
niwelacji 1 rekultywacji terenu, dopuszcza si¢ takze inny sposob zagospodarowania
mas ziemnych przy uwzglednieniu nastgpujacych warunkow:

a) mozliwe jest wykorzystanie mas ziemnych do: urzadzania terenow zieleni, do
rekultywacji terenow zdegradowanych, do rekultywacji sktadowisk odpadow,

b) dopuszczalne jest przekazanie osobom fizycznym na ich potrzeby,

c) prowadzi¢ ewidencje przekazanych mas ziemi osobg prawnym i fizycznym,

d) ziemi¢ z wykopéw wymagajaca czasowego sktadowania nalezy sktadowaé poza
dolinami ciekow, a gdy to niemozliwe to w odleglosci nie mniejszej niz 100 m od
brzegu cieku za wyjatkiem rzek obwatowanych, gdzie zabrania si¢ skladowania
ziemi w mi¢dzywalu rzeki,

e) w rejonie obszaréw zabudowy mieszkaniowej wywoz mas ziemnych z placu
budowy prowadzi¢ w godzinach dziennych,

f) nie dopuszczaé¢ do pylenia podczas transportu.

16) W przypadku zanieczyszczen gleby lub ziemi podczas realizacji przedsiewzigcia,
nalezy wykona¢ rekultywacje zanieczyszczonego gruntu w celu doprowadzenia go do
obowiazujacych standardow jakos$ci gleby lub ziemi.

17) W przypadku konieczno$ci odwodnienia wykopow, wody odprowadzane do

odbiornikéw powinny by¢ mechanicznie oczyszczone z zawiesiny (piasku, gliny, itp.)

18) Ingerencj¢ w koryta ciekow ograniczy¢ do niezbgdnego minimum (tj. takich prac

ktoérych nie da si¢ wykonal bez wjezdzania cigzkim sprzgtem do koryta) oraz

prowadzi¢ poza okresem tarta ryb, przy czym nie dopuszcza si¢ wjezdzania cigzkim
sprzgtem do koryta Popradu

19) W czasie budowy mostow powinny by¢ stosowane ostony, ktore zapobiegng

przedostawaniu si¢ pytow oraz odpadow budowlanych do cieku, przy czym nie



dopuszcza si¢ wykonywania grodzic przeciwzmetnieniowych z materiatu dennego
rzeki.

20) W przypadku koniecznosci prowadzenia ewentualnych prac w korytach niewielkich
ciekow 1 rowOw melioracyjnych nalezy przestrzega¢ nast¢pujacej kolejnosci prac:

a) oczyszczenie terenu przewidywanego do przerzucenia koryta cieku z roslinnosci
1 humusu, a nast¢pnie zdeponowanie go w celu pézniejszego wykorzystania,

b) wybudowanie i umocnienie nowego koryta,

) przekierowanie wadd istniejagcego cieku do projektowanego,

d) osuszenie starego koryta cieku,

e) rozbiorka umocnien i likwidacja istniejacego koryta.

21) Roboty budowlane na odcinku od brzegu Popradu do wlgczenia do drogi
wojewodzkiej nr 969 moga by¢ rozpoczete po uprzedniej inwentaryzacji
przeprowadzonej przez herpetologa w celu zapewnienia ochrony mogacych
wystepowac tam plazow oraz zabezpieczeniu terenu budowy przed dostaniem si¢
zwierzat.

22) Liczbeg, wielkos$¢ i rodzaj przejs¢ dla prazéw nalezy uzgodni¢ z herpetologiem na
etapie projektu budowlanego — przy czym na odcinku projektowanej drogi
przechodzacym przez obszar zwirowni na terenie gminy Stary Sacz (0 ile do czasu
realizacji przedsiewziecia dotychczasowe warunki przyrodnicze na tym terenie nie
ulegng zmianie) nie moze ich by¢ mniej niz trzy, a wygrodzenia naprowadzajac nie
mniejsze niz 250 m wykonane z materiatow trwatych.

23) Likwidacje zbiornikow wodnych, bedacych siedliskiem ptazow nalezy przeprowadzi¢
poza ich sezonem rozrodczym i lggowym pod $cistym nadzorem herpetologicznym

24) Na pozostatym odcinku projektowanej drogi w razie stwierdzenia rejonu wzmozonego
wystepowania zwierzat, w szczegdlnosci na terenach podmoktych nalezy
zabezpieczy¢ teren budowy przed mozliwoscig dostania si¢ zwierzat (np. za pomocg
siatek wygradzajacych, montowanych na gtownych kierunkach migracji, w tym siatek
dla ptazéw),

25) Nalezy zapobiega¢ powstawaniu tymczasowych oczek wodnych, ktore moglyby
stanowi¢ potencjalne siedlisko dla ptazéow i innych organizméw i w ten sposob
dziatatyby jako pufapki na placu budowy, stanowiac dla tych zwierzat zagrozenie
podczas robot.

26) Wycinke drzew i krzewow nalezy wykonywac poza okresem legowym ptakow tj. poza
okresem od 1 marca do 31 sierpnia, na terenach nielesnych mozna od tego zakazu
odstgpi¢ pod warunkiem stwierdzenia przez wykonawce (pod nadzorem przyrodnika,
a najlepiej ornitologa) braku miejsc legowych.

27) Nalezy zabezpieczy¢ drzewa i krzewy nie przeznaczone do wycinki przed
ewentualnymi uszkodzeniami mechanicznymi lub chemicznymi w trakcie prac
budowlanych (dotyczy systeméw korzeniowych oraz pni).

28) W zwigzku z wycinkg drzew wzdluz projektowanej drogi nalezy wprowadzié
nasadzenia z wykorzystaniem rodzimych gatunkéw roslin. Na odcinku
przebiegajacym przez zbiorowiska lesne nalezy wykona¢ nasadzenia, jako zamykajace
| przywracajace okrajki lesne, a wzdhuz terenow lesnych wykonaé strefy ekotonowe
0 szerokosci ok. 3-5 m, o zrdznicowanej budowie pigtrowe] przy wykorzystaniu
rodzimych gatunkow.

29) W celu ochrony stanowiska archeologicznego i zminimalizowania potencjalnych

uszkodzen inwestor powinien zastosowac si¢ do nastepujacych zalecen:

a) na catej dlugosci budowanej drogi roboty ziemne musza by¢ prowadzone pod
nadzorem specjalisty archeologa,

b) w przypadku odkrycia wczesniej nie rozpoznanego znaleziska archeologicznego na
wykonawcy cigzy obowigzek wstrzymania robot i powiadomienia wojewodzkiego
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Konserwatora Zabytkow lub wlasciwego organu terytorialnego stosownie do
wymagan ustawy o ochronie zabytkéw,

C) wznowienie wstrzymanych robot moze nastgpi¢ na podstawie zezwolenia
Wojewoddzkiego Konserwatora Zabytkow — stosownie do ustawy o ochronie
zabytkow.

30)Na etapie opracowania projektu budowlanego wymagane jest sporzadzenie

dokumentacji geologiczno-inzynierskiej w oparciu o wymogi Rozporzadzenia Ministra
Srodowiska z dn. 3 pazdziernika 2005 roku w sprawie szczegétowych wymagan, jakim
powinna odpowiada¢ dokumentacja hydrogeologiczna i geologiczno-inzynierska (Dz.
U. nr 201, poz.1673]); opracowanie to nalezy poprzedzi¢ wykonaniem projektu prac
geologicznych, zgodnie z warunkami okreslonymi w Rozporzadzeniu Ministra
Srodowiska z dnia 19 grudnia 2001 roku w sprawie projektow prac geologicznych (Dz.
U. nr 153, poz.1777)

31) Na etapie eksploatacji inwestycji nalezy prowadzi¢:

a) Systematyczne usuwanie osadow z rowow trawiastych oczyszczajacych splywy
opadowe,

b) staranne utrzymywanie rowow przydroznych,

c) kontrole stanu technicznego przepustow dla plazéw — usuwanie zasmiecen,
uzupetnianie podktadu mineralnego, kontrola naprowadzen dla ptazéw itp.;

d) statg pielggnacja zieleni, w przypadku jej ubytkow — uzupetnianie

3. Wymagania dotyczace ochrony Srodowiska konieczne do uwzglednienia
w dokumentacji wymaganej do wydania decyzji o ktorych mowa w art. 72 ust. 1
ustawy o udostepnianiu informacji o Srodowisku i jego ochronie, udziale spoleczenstwa
w ochronie Srodowiska oraz o ocenach oddzialywania na srodowisko:

1)

2)

3)

4)
5)

Przed uzyskaniem pozwolenia na budowg¢ nalezy:

a) uzyskac pozwolenia wodnoprawne na wykonywanie urzadzen wodnych
I odprowadzenie wod sptywajacych z drogi - zgodnie z ustawa z dnia 18 lipca 2001
roku ,,Prawo wodne” (t.j. Dz. U. 2015 poz.469)

b) sporzadzi¢ dokumentacje geologiczno-inzynierskg 1 dokona¢ uzgodnienia

warunkow geologiczno-inzynierskich 1 warunkoéw hydrogeologicznych;

c) liczbe, rodzaj i lokalizacjg przej$¢ dla ptazow uzgodni¢ z herpetologiem.

Przed przystapieniem do prac budowlanych nalezy:

a) zapewni¢ staly nadzor przyrodniczy na caty okres budowy ,

b) uzyska¢ zezwolenia wynikajace z ustawy z dnia 16 kwietnia 2004 r. o ochronie przyrody
w sprawie odstepstwa od zakazoéw w odniesieniu do gatunkéw objetych ochrong oraz
zezwolenie na usuni¢cie drzew i krzewow,

C) posiada¢ uregulowany sposob postepowania z odpadami, wytwarzanymi na etapie
prowadzenia prac budowlanych,

d) okresli¢ sposob postepowania z masami ziemnymi.

Wody deszczowe i gruntowe pochodzgce z odwodnienia wykopdéw oraz pochodzace

z procesu mycia opon pojazdow na placu budowy nalezy przed ich odprowadzeniem do

odbiornikéw podda¢ mechanicznemu podczyszczaniu z zawiesiny (piasku, gliny, itp.),

Ujecie $ciekow sanitarnych z baz i wywiezienie do oczyszczalni $ciekow komunalnych

Przed zrzutem $ciekow opadowych pochodzacych z drog i mostow, do ciekow wodnych

lub rowu odwadniajacego nalezy zainstalowa¢ urzadzenia oczyszczajace (Separator

substancji ropopochodnych i osadnik). Oczyszczanie $Sciekow powinno si¢ odbywac,
zgodnie z Rozporzadzeniem Ministra Srodowiska z dnia 18 listopada 2014 r. w sprawie

warunkow, jakie nalezy spetni¢ przy wprowadzaniu $ciekéw do wdd lub ziemi oraz w

sprawie substancji szczeg6lnie szkodliwych dla srodowiska wodnego (Dz. Uz 2014,



,p0z.9180 ) tak, aby na odptywie zawarto§¢ zawiesin ogoélnych nie byta wigksza niz 100
mg/l , a weglowodoréw ropopochodnych 15 mg/l,

6) Scieki opadowe pochodzace z terenu drogi w rejonie ujecia wody (w okolicach
dzielnicy Biegonice) nalezy uja¢ w szczelny system kanalizacji opadowe;.

7) Usytuowanie mostu na Popradzie nie moze powodowac istotnych zmian koryta oraz
warunkow przeptywu wod.

8) Most na Popradzie nalezy przystosowaé¢ do celow migracji zwierzat poprzez
zapewnienie stref dostepnych dla zwierzat po obu stronach koryta cieku o min.
szerokos$ci 6,5 m oraz wysokos$ci min. 3,5 m.

9) Umocnienia ciekow w obrebie przepraw mostowych nalezy ograniczy¢ do niezb¢dnego
minimum (wynikajacego z potrzeb zabezpieczenia infrastruktury mostowej) oraz
zaprojektowaé z materiatow naturalnych.

10) Nalezy wykonac¢ state zabezpieczenia przed wejsciem ptazow na jezdni¢ w rejonach ich
wystepowania, zwlaszcza na odcinkach: km 3+300 + 4+000 oraz 4+450 + 4+900.
Liczbe, lokalizacje 1 rodzaj przejs¢ dla ptazow nalezy wykona¢ wg projektu
uzgodnionego z herpetologiem posiadajacym wiedze i co najmniej kilkuletnie
doswiadczenia w pracach terenowych zwigzanych z ochrong ptazow.

11)Na catej dtugosci odcinka projektowanej drogi przechodzacego przez w teren kopalni
surowcoéw, nalezy w okresie budowy wykonaé wygrodzenia tymczasowe
zabezpieczajacych przed migracjami ptazéw na teren budowy

12) Nalezy opracowac projekt zagospodarowania terenu zielenia, wskaza¢ miejsca nasadzen
drzew, krzewow.

13) W obrebie stanowiska archeologicznego nalezy przeprowadzi¢ prace archeologiczne
towarzyszace inwestycji lub wyprzedzajace inwestycje.

14)Na placu budowy nalezy ograniczy¢ pylenie np. poprzez zraszanie wodg terenu
w okresach suszy oraz zabezpieczy¢ pyliste materiaty sypkie przed ich rozwiewaniem
np. poprzez przykrycie plandekami.

15)W strefach zabudowy mieszkaniowej, gdzie na etapie eksploatacji drogi przekroczone
zostang dopuszczalne poziomy hatasu zwlaszcza w okolicach ulicy Okrzei 18 (fj w
obrebie skrzyzowania projektowanego tacznika z ulica Wegierska) oraz odniesieniu do
budynku mieszkalnego na terenach przemystowych potozonego przy ul Wegierskiej 68
(okolice projektowanego ronda przy ul. Piramowicza i Wegierskiej) zastosowaé ekrany
akustyczne. Ekran pochtaniajacy E1 przy ul Okrzei nie powinien mie¢ mniejszych
wymiarow niz 3 m wysokos$ci 1 15 metréow dlugosci, a przy Wegierskiej nalezy
zastosowac ekran pochtaniajacy typu E2 o wysokosci 3 metréow 1 dlugosci 25,5 m.

16) Po zakonczeniu budowy teren zajety pod place budowy, zaplecza drogi dojazdowe
nalezy zrekultywowac lacznie z wprowadzeniem powierzchni biologicznie czynnej,
ktora zostata zniszczona w trakcie funkcjonowania fazy realizacji:

4. Wymogi w zakresie przeciwdzialania skutkom awarii przemystowych:

Przedsiewzigcie nie zalicza si¢ do zakladéw stwarzajacych zagrozenie wystepowania
powaznych awarii przemystowych.

5. Wymogi w zakresie ograniczania transgranicznego oddzialywania na Srodowisko:
Nie stwierdzono transgranicznego oddziatywania inwestycji na sSrodowisko.

Naklada si¢ obowiazek przeprowadzenia ponownej oceny oddzialywania na
srodowisko w ramach postepowania w sprawie wydania decyzji, o ktorych mowa
w art. 72 ust. 1 pkt 1 i 10 ustawy o udostepnianiu informacji o srodowisku i jego



b)
c)
e)

9)
h)

VI.

VII.

ochronie, udziale spoleczenstwa w ochronie Srodowiska oraz o ocenach
oddzialywania na Srodowisko.

W opracowywanym raporcie do ponownej oceny oddziatywania na srodowisko nalezy
w szczegolnosci:

przedstawi¢  kilometraz oraz parametry techniczne ekranéw  akustycznych
przewidzianych do realizacji wzdtuz projektowanej drogi uwzgledniajac istniejace, na
czas sktadania wniosku o pozwolenie na budowg, zagospodarowanie terenu,
przedstawi¢ rozwigzania techniczne budowy drogi, mostoéw, estakad, wiaduktu, przejsé¢
dla zwierzat na calym odcinku oraz doktadny sposob prowadzenia prac budowlanych,
wskaza¢ miejsca przej$¢ dla zwierzat i ich szczegotowe rozwigzania projektowe,
wskaza¢ miejsca baz magazynowych

przedstawi¢ szczegdlowo rozwigzania projektowe zwigzane z odprowadzeniem wod
1 $ciekéw opadowych z terenu inwestycji z oceng przepustowosci odbiornikow wod
opadowych,

przedstawi¢ szczegblowo rozwigzania projektowe zwigzane z  parametrami
projektowanych mostow w celu zapewnienia swobodnego przeprowadzenia wod
powodziowych,

przedstawi¢ szczegblowo rozwigzania projektowe zwigzane z umacnianiem koryt
ciekow w miejscach przekroczenia obiektami mostowymi.

przedstawi¢ projekt zagospodarowania zielenig z podzialem na tereny zadrzewione
i lesne.

Przedsiewzigecie wymaga nalozenia w decyzji, o ktorych mowa w art. 72 ust. 1
pkt 1 i 10 ustawy o udostepnianiu informacji o Srodowisku i jego ochronie, udziale
spoleczenstwa w ochronie Srodowiska oraz o ocenach oddzialywania na srodowisko,
obowigzku sporzadzenia analizy porealizacyjnej, w zakresie oceny skutecznosci
zastosowanych rozwiazan majacych na celu dotrzymanie poza terenem budowy
standardéw jakosci Srodowiska, w tym ochrony terenéw zabudowy mieszkaniowej
przed halasem, po uplywie jednego roku od dnia oddania obiektu do uzytkowania i
jej przedstawienia w terminie 18 miesi¢cy od dnia oddania obiektu do uzytkowania
do organu ochrony sSrodowiska wlasciwego do utworzenia obszaru ograniczonego
uzytkowania, a takze organu wlasciwego do wydania decyzji o Srodowiskowych
uwarunkowaniach.

Przedsi¢wzigcie w czesci nalezy do rodzaju przedsiewzieé, dla ktorych moze by¢
utworzony obszar ograniczonego uzytkowania. Na obecnym etapie nie stwierdzono
koniecznoSci utworzenia takiego obszaru. Ewentualny obszar ograniczonego
uzytkowania wyznaczy¢ nalezy w przypadku, gdy analiza porealizacyjna wykaze
taka koniecznos¢.

Charakterystyka planowanego przedsiewziecia: Charakterystyke przedsigwzigcia
przedstawiono w zatgczniku nr 1 do niniejszej decyzji.

Zalacznik nr 2 do niniejszej decyzji zawiera wykaz dzialek objetych
przedsiewzieciem oraz zalacznik graficzny obrazujacy usytuowanie i przebieg
projektowanej drogi

Zalacznik nr 3 do niniejszej decyzji zawiera wykaz stron postepowania.



UZASADNIENIE

Prezydent Miasta Nowego Sacza, dziatajacy przez petnomocnika P. Jarostawa Slezaka
wystapil z wnioskiem z dnia 21 stycznia 2015 r., znak: L/dz.ZK/J$/14028/0236/15, 0 wydanie
decyzji o s$rodowiskowych uwarunkowaniach dla przedsiewzi¢cia pod nazwa: ,,Budowa
nowego polgczenia drogowego miast Nowy Sqcz - Stary Sgcz jako alternatywy dla
dotychczasowego przebiegu drogi krajowej nr 87 .

Do wniosku dotgczono:

« karte informacyjng przedsiewzigcia,

. poswiadczong przez wlasciwy organ kopi¢ mapy ewidencyjnej obejmujace]
przewidywany teren, na ktorym bedzie realizowane przedsiewzigcie, oraz
obejmujacej obszar, na ktory bedzie oddzialywac przedsiewzigcie,

« wypis z ewidencji gruntow obejmujacy przewidywany teren, na ktorym bedzie
realizowane przedsiewzig¢cie oraz obejmujacy obszar, na ktory bedzie oddziatywac
przedsiewziecie  umozliwiajagcy  okreSlenie  sposobu  zawiadamiania  stron
postepowania,

« pelnomocnictwo z dnia 21.01.2015 znak WOR.rks.077.04.2015 r. Prezydenta Miasta
Nowego Sacza dla pana Jarostawa Slezaka — do jego reprezentowania przed
organami administracyjnymi.

Przedmiotowe zamierzenie inwestycyjne, kwalifikuje si¢ do II grupy przedsigwzigé
zgodnie z § 3 ust. 1 pkt 60 (,,drogi o nawierzchni twardej o catkowitej dtugosci przedsiewziecia
powyzej 1 km inne niz wymienione w § 2 ust. 1 pkt 31 i 32 oraz obiekty mostowe w ciagu
drogi o nawierzchni twardej, z wylaczeniem przebudowy drég oraz obiektow mostowych,
stuzacych do obstugi stacji elektroenergetycznych i zlokalizowanych poza obszarami objetymi
formami ochrony przyrody, o ktérych mowa w art. 6 ust. 1 pkt 1-5, 8 i 9 ustawy z dnia 16
kwietnia 2004 r. 0 ochronie przyrody”) rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 9 listopada 2010
r. w przedsigwzie¢ mogacych znaczaco oddziatywaé na srodowisko (Dz. U. z 2010 r. Nr 213,
poz. 1397 z p6zn zm.).

Dla przedsigwzig¢ tych stosownie do zapisow art. 63 ust. 1, z dnia 3 pazdziernika 2008 r.
o udostepnianiu informacji o srodowisku 1 jego ochronie, udziale spoteczenstwa w ochronie
srodowiska oraz o ocenach oddziatywania na srodowisko (t.j. Dz. U. z 2013, poz. 1235 z p6zn.
zm., dalej ustawa oos) wymagane jest ustalenie obowigzku lub jego braku przeprowadzenia
oceny oddziatywania przedsigwzigcia na srodowisko przez wlasciwego regionalnego dyrektora
ochrony srodowiska.

W obrebie obszaru inwestycji przebiega linia kolejowa, ktora jest objeta dziatkami
terenu zamknigtego (dziatka nr 39/1 w obr. 112. w Nowym Sgczu) wymienionymi w Decyzji nr
3 Ministra Infrastruktury z dnia 24 marca 2014 r. w sprawie ustalenia terenow, przez ktore
przebiegaja  linie  kolejowe, jako terenow  zamknigtych (Dz. Urz. MIR
z 27.03.2014 r.— zal. tom VI, poz. 1194). W sytuacji gdy przedsiewziecie bedzie w czgsci
realizowane w terenie zamknigtym, to organem wlasciwym do wydania decyzji
o s$rodowiskowych uwarunkowaniach jest regionalny dyrektor ochrony $rodowiska na
podstawie art. 75 ust. 6 ustawy z dnia 3 pazdziernika 2008 r. o udostepnianiu informacji
o S$rodowisku 1 jego ochronie, udziale spoteczenstwa w ochronie s$rodowiska oraz
o ocenach oddziatywania na srodowisko (Dz. U. z 2013, poz. 2013).

Regionalny Dyrektor Ochrony Srodowiska w Krakowie pismem z dnia 05.02.2015 r.
znak: ST.4210.2.2015.GK zawiadomit wszystkie strony o Wwszczgeiu postgpowania
zmierzajacego do wydania niniejszej decyzji. Ze wzgledu na fakt, iz liczba stron postepowania
przekracza 20 osob, zgodnie z delegacja art. z art. 74 ust. 3 ustawy z dnia 3 pazdziernika 2008



r. oo$, zastosowano przepis art. 49 Kodeksu postepowania administracyjnego, mowiacy
0 zawiadamianiu stron poprzez obwieszczenie. Wywieszenie zawiadomienia na tablicy
ogloszen RDOS w Krakowie Wydzial Spraw Terenowych w Starym Saczu miato miejsce w
dniach od 6 lutego do 21 lutego 2015 r., na tablicy ogloszen Urzedu Miasta Nowy Sacz w
dniach od 16 lutego do 03 marca 2015 r., na tablicy ogloszen Urzedu Miejskiego w Starym
Saczu w dniach od 10 lutego do 08 marca 2015 r. Informacja o wszczeciu postepowania
zamieszczona byla rowniez w Biuletynie Informacji Publicznej na stronach internetowych
Regionalnej Dyrekcji Ochrony Srodowiska w Krakowie.

W toku prowadzonego postgpowania Regionalny Dyrektor Ochrony Srodowiska
w Krakowie wystgpit pismem z dnia 05 lutego 2015 r. znak: ST.11.4210.2.2015.GK do
Panstwowego Powiatowego Inspektora Sanitarnego w Nowym Sgczu 0 wydanie opinii
w sprawie obowigzku przeprowadzenia oceny oddzialywania przedmiotowego przedsiewziecia
na Srodowisko oraz konieczno$ci sporzadzenia raportu o oddziatywaniu na S$rodowisko
i ustalenia jego zakresu. Panstwowy Powiatowy Inspektor Sanitarny w Nowym Saczu pismem
z dnia 25 lutego 2015 r. znak: PSSE.NNZ-421-33/15 przekazatl spraw¢ do Matopolskiego
Panstwowego Wojewddzkiego Inspektora Sanitarnego. Wojewodzki Inspektor Sanitarny,
dzialajac na podstawie art. 64 ust.1 pkt. 2 i art. 78 ust. 1 pkt. 1 lit. b, cyt. ustawy o00S, po
zapoznaniu si¢ z przedstawiong dokumentacja wydat w dniu 09 marca 2015 r. opini¢ sanitarng
znak: NS.9022.10.32.2015 stwierdzajac, iz przedmiotowe przedsigwzigcie wymaga
przeprowadzenia oceny oddziatywania na $rodowisko i opracowania raportu w zakresie
okreslonym w art. 66 ustawy z dnia 3 pazdziernika 2008 r. 0oo$. W przedmiotowej opinii
Wojewodzki Inspektor Sanitarny wskazal, ze obszar objgty planowanym przedsigwzigciem
obecnie jest zagospodarowany bardzo umiarkowanie. Trasa drogi przebiega w sasiedztwie
terenow zabudowy mieszkaniowej, ogrodkow dziatkowych, nastgpnie przez tereny rolne i
w koncowym odcinku przez tereny zalesione i zalewowe. Na etapie budowy 1 pozniejszej
eksploatacji drogi moze dochodzi¢ do ponadnormatywnych oddzialywan akustycznych
okreslonych dla zabudowy mieszkaniowej. Moga réwniez powstawac zanieczyszczenia
powietrza o charakterze lokalnym.

Regionalny Dyrektor Ochrony Srodowiska w Krakowie po przeprowadzonej analizie
zgromadzonego materialu dowodowego w tym przy uwzglednieniu opinii Wojewddzkiego
Inspektora Sanitarnego wydat postanowienie z dnia 25 marca 2015 r. znak: ST-
11.4210.2.2015.GK o koniecznos$ci przeprowadzenia oceny oddziatywania na srodowisko dla
przedsiewziecia pn.: ,,Budowa nowego polgczenia drogowego miast Nowy Sqcz - Stary Sqcz
jako alternatywy dla dotychczasowego przebiegu drogi krajowej nr 87”,  okreslajac
jednoczesnie zakres raportu o oddzialywaniu na $rodowisko. Przedmiotowe postanowienie
dostarczono stronom przez obwieszczenie zamieszczone na tablicy ogloszen Regionalnej
Dyrekcji Ochrony Srodowiska w Krakowie w terminie od 30 marca do 14 kwietnia 2015 r., na
tablicy ogtoszen Urzedu Miasta Nowy Sacz w dniach od 07 do 21 kwietnia 2015 r., na tablicy
ogloszen Urzgdu Miejskiego w Starym Saczu dniach od 01 do 15 kwietnia 2015 r. Informacja
o wydanym postanowieniu zamieszczona zostala w Biuletynie Informacji Publicznej na
stronach internetowych Regionalnej Dyrekeji Ochrony Srodowiska w Krakowie.

Nastepnie 20 kwietnia 2015 r. Pelnomocnik Inwestora przedtozyt przy piSmie z dnia 15
kwietnia 2015 r. znak: ZK/JS/14028/1451/15 raport o oddziatywaniu przedsiewzigcia na
srodowisko.

Pismem z dnia 04 maja 2014 r. Regionalny Dyrektor Ochrony Srodowiska w Krakowie
dziatajac na podstawie art. 74 ust. 1 pkt 6 ustawy oo$, wystosowat wezwanie 0 uzupetnienia
wniosku o wypisy z rejestru gruntow wraz z aktualnymi wypisami z rejestru gruntow bedacych
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w zasiggu oddzialywania przedsigwzigcia — zgodnie z cyt. przepisem wypisy nalezalo
przedtozy¢ wraz z raportem. Usuniecie braku nastgpito w dniach 02 i 06 lipca 2015 r.

W migdzyczasie Regionalny Dyrektor Ochrony Srodowiska w Krakowie obwieszczeniem
z dnia 12 maja 2015 r. powiadomit strony postepowania o planowanej na dzien 29 maja 2015 r.
wizji terenowej majacej na celu oglad i oceng terenow proponowanych pod budowe nowego
potaczenia drogowego miast Nowy Sacz — Stary Sacz. Obwieszczenie byto wywieszone na
tablicach ogtoszen: RDOS Wydziat Spraw Terenowych w Starym Saczu, UM Nowy Sacz
i UM w Starym Saczu oraz na stronie internetowej Regionalnej Dyrekcji Ochrony Srodowiska
w Krakowie. Wizja terenowa odbyta si¢ w wyznaczonym terminie z udziatem przedstawicieli:
Regionalnej Dyrekcji Ochrony Srodowiska w Krakowie, Wydzial Spraw Terenowych
w Starym Saczu, Urzedu Miasta Nowy Sacz, pelnomocnika inwestora, autora raportu.

W dniu 25 maja 2015 r. po szczegdtowej analizie rozwigzan przyjetych w raporcie,
Regionalny Dyrektor Ochrony Srodowiska wystapit z pismem do Matopolskiego Panstwowego
Wojewodzkiego Inspektora Sanitarnego w Krakowie o wydanie opinii przed wydaniem decyzji
o s$rodowiskowych uwarunkowaniach w zakresie warunkow realizacji przedmiotowej
inwestycji. Wszystkie strony postepowania zostaly powiadomione o ww. wystgpieniu w sposob
zwyczajowo przyjety, zgodnie z art. 49 K.p.a. Panstwowy Wojewddzki Inspektor Sanitarny w
Krakowie wydat opini¢ sanitarng z dnia 26 czerwca 2015 r. znak: NS.9022.10.92.2015
uzgadniajac pozytywnie przedmiotowag inwestycje pod wzgledem wymagan sanitarnych
1 higienicznych, podajac zalecenia dotyczace realizacji i eksploatacji przedsigwzigcia, ktore
zostaty zawarte w niniejszej decyzji.

W dniu 08 lipca Regionalny Dyrektor Ochrony Srodowiska wezwat Inwestora
0 uzupelnienie treSci raportu oddziatywania na Srodowisko dla przedmiotowego
przedsigwzigcia, o czym obwieszczeniem poinformowano zgodnie z art. 49 K.p.a strony
postepowania. Uzupehnienie raportu ztozono drogg elektroniczng w dniu 10 i 14 lipca 2015 r

Zgodnie z art. 33 ust. 1, w zwigzku z art. 79 ust. 1 ustawy o udostepnianiu informacji
o $rodowisku i jego ochronie, udziale spoteczenstwa w ochronie $rodowiska oraz o ocenach
oddzialywania na S$rodowisko, w celu zapewnienia mozliwosci udziatu spoteczenstwa
w postepowaniu, W dniu 14 lipca 2015 r. wydane zostalo obwieszczenie zawiadamiajace, iz
z dokumentacja zgromadzona w prowadzonym postgpowaniu administracyjnym w tym
z raportem oddziatywania przedsiewziecia na srodowisko i opinia Wojewodzkiego Inspektora
Sanitarnego bedzie mozna zapoznaé si¢ w dniach od 03 do 24 sierpnia 2015 r. Spoteczenstwo
zostalo réwniez poinformowane o mozliwosci sktadania uwag i1 wnioskow w wyzej
wyznaczonym terminie. Obwieszczenie oraz raport zostaly zamieszczone na stronie
internetowej RDOS. Obwieszczenie zostalo, takze wywieszone na tablicach ogloszen
w: Regionalnej Dyrekcji Ochrony Srodowiska w Krakowie, Wydziat Spraw Terenowych
w Starym Saczu w dniach od 15 lipca do 3 sierpnia 2015 r., Urzedu Miejskiego w Starym
Saczu w dniach od 16 lipca do 3 sierpnia 2015 r. Urzedu Miasta Nowego Sgcza w dniach od 22
lipca do 04 sierpnia 2015. Dokumentacja zgromadzona w prowadzonym postepowaniu
zmierzajacym do wydania decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach dla projektowanej
budowy drogi byta wylozona do wgladu publicznego na okres 21 dni w siedzibie regionalnej
Dyrekcji Ochrony Srodowiska w Krakowie, Wydziat Spraw Terenowych w Starym Saczu ul.
Daszynskiego 3 (w dniach od 03 do 24 sierpnia 2015 r.). W wyznaczonym terminie uwagi
zgtosita tylko jedna organizacja spoteczna.. W dniu 24 sierpnia 2015 (data stempla pocztowego
na kopercie) Centrum Zréwnowazonego Transportu z siedzibg w Warszawie przy ul. Zurawiej
43 zlozyto nastepujace uwagi:

1) wniosek o uznanie Fundacji Centrum Zrownowazonego Transportu jako organizacji na
prawach strony w toczacym si¢ postgpowaniu,

2) wezwanie wnioskodawcy o uzupehienie raportu o;
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3)

4)
5)

6)

a. przedstawienie obu wariantéw przedsigwzigcia na mapie lub ortofotomapie
w skali co najmniej 1:10000,

b. pelng inwentaryzacj¢ przyrodnicza z oceng oddziatywania na poszczegdlne
warianty, w tym w formie graficznej,

C. szczegOlowe badania geologiczne i1 geomorfologiczne dot. wystepowania
obszarow predysponowanych do ruchéw osuwiskowych oraz oceny dynamiki
istniejacych juz osuwisk,

d. szczegdlowa ocene oddziatlywania przedsiewziecia na obszar Natura 2000
,Srodkowy Dunajec wraz z doplywami powolujac si¢ na fakt, ze
przedsigwziecie przebiega blisko granicy wym. obszaru Natura 2000 — na
wysokoéci Tlokéw i Swiniarska ok. 100 m, oraz graniczy z Obszarem
Chronionego Krajobrazu,

wyeliminowanie stosowania do budowy drogi wyrobow z polichlorku winylu (PCV),
w tym w kanalizacji odwodnieniowej i innej 1 zastgpienie tego materiatu np.
polietylenem, polipropylenem,

stosowanie wyltacznie lamp ulicznych ograniczajacych rozpraszanie S$wiatta poza
pasami drogi,

wszczecie przez organ dziatan zmierzajacych do zawarcia ugody pomigdzy stronami w
kwestiach bedacych przedmiotem wniosku Fundacji w trybie art. 114 K.p.a.

spostrzezenie, ze wariant preferowany (A) jest znacznie bardziej niekorzystny dla
srodowiska niz wariant B

Po przeanalizowaniu wniesionych uwag, Regionalny Dyrektor Ochrony Srodowiska
w Krakowie stwierdzi, ze:

1)

2)

Zgodnie z art. 44 ust. 1 ustawy. oo$, organizacji ekologicznej, ktora prowadzi
dzialalno$¢ statutowa w zakresie ochrony $rodowiska lub ochrony przyrody, przez
minimum 12 miesigcy przed dniem wszczgcia prowadzonego postgpowania 1 wyrazi
che¢ udzialu w postepowaniu, mogg by¢ przyznane prawa strony. PO stwierdzeniu, iz
spetnione zostaly przestanki wynikajacych z cyt powyzej aktu prawnego,
postanowieniem z dnia 10 wrzesnia 2015 r. znak ST-11.4210.2.2015.GK, Fundacja
Centrum Zréwnowazonego Transportu z siedzibg w Warszawie przy ul. Zurawiej 43,
zostala uznana za stron¢ postepowania. Na postanowienie nie przystugiwato zazalenie
(art.44, ust.4 ustawy 00$). Pozostate strony postepowania zostaty poinformowane
o uznaniu Fundacji za stron¢ postepowania administracyjnego obwieszczeniem z dnia
10 wrzesnia 2015 r. ktore byto zamieszczone na stronie internetowej RDOS Krakowie
wraz z postanowieniem oraz na tablicach ogloszen Urzedu Miasta Nowego Sacza,
Urzedu Miejskiego w Starym Saczu i Regionalnej Dyrekcji Ochrony Srodowiska
w Krakowie, Wydziat Spraw Terenowych w Starym Saczu.

Uwagi zgloszone do treSci raportu w wigkszoéci nie znalazly zastosowania
w zwigzku z czym nie zachodzita koniecznos$¢ jego kolejnego uzupetniania, zwtaszcza,
ze:

a. zalaczona do raportu mapa pogladowa na podktadzie ortofotomapy w skali 1 :
12000 daje czytelny obraz przebiegu obu wariantow obwodnicy oraz
zagospodarowania terenu w sgsiedztwie drogi. Trase planowanej drogi mozna
réwniez sprawdzi¢ w materiatach graficznych zamieszczonych na oficjalnym,
ogolnodostepnym  portalu  internetowym  Gléwnego Urzedu Geodezji
i Kartografii Geoportal (www.geoportal.gov.pl). Natomiast w siedzibie RDOS
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mozna zapozna¢ si¢ mapami Quantum GIS (z naniesionymi na obszarze woj.
matopolskiego formami ochrony przyrody, siedliskami, chronionymi gatunkami
zwierzat i ro$lin, korytarzami migracyjnymi i innymi elementami), ktére mozna
powigksza¢ 1 zmniejsza¢ do dowolnej skali 1 sg one dostepne rowniez dla stron
postepowania. W zwiagzku z powyzszym wykonywanie dodatkowej mapy obu
wariantow przedsiewziecia W skali co najmniej 1:10000 nie wnosi nic howego do
sprawy;

inwentaryzacja przyrodnicza obszaru przebiegu obu wariantow drogi prowadzona
byla w okresie od maja 2014 do marca 2015. Obejmowata wszystkie grupy
zwierzat. Opis metodyki znajduje si¢ w rozdziale 1.3.5, natomiast wyniki
prowadzonych inwentaryzacji w rozdziale 3.2.6 i dotycza obu wariantéw. Wyniki
inwentaryzacji (w tym rowniez lokalizacj¢ miejsc wystepowania plazoéw)
zaznaczono na mapach oddziatywania na $rodowisko.

analizowany obszar znajduje si¢ poza miejscami wystgpowania osuwisk. Zgodnie
z Systemem Ostony Przeciwosuwiskowej na badanym terenie nie wystepuja
osuwiska ani tereny zagrozone wystepowaniem ruchéw masowych. Kartowanie
geologiczne nie wykazalo wystgpowania obszarow zagrozonych wystgpowaniem
ruchéow masowych. (Dokumentacja Geologiczno-Inzynierska na potrzeby
posadowienia obiektow budowlanych inwestycji liniowych — budowa nowego
polaczenia miast Nowy Sacz 1 Stary Sacz);

syntetyzujac poszczegdlne rozdziaty raportu, dotyczace oddzialywania na
konkretne elementy $srodowiska, mozna wyciagna¢ wnioski dotyczace charakteru
i znaczenia oddzialywania inwestycji na istniejagce formy ochrony przyrody
(oddziatywania przedsiewzigcia na formy ochrony przyrody przedstawiono
w rozdziale 6.6). Przedstawiono tam zaréwno oddzialywanie na etapie prac
budowlanych jak rowniez na etapu eksploatacji przedsiewzigcia. Oba warianty
projektowanej drogi przechodzag przez Potudniowomatopolski Obszar
Chronionego Krajobrazu takim samym korytarzem, natomiast przez obszar Natura
2000 nie przechodza. Rzeczywiste zagospodarowanie terenu w miejscu przeciecia
OChK przez obwodnice w wigkszosci stanowi teren gorniczy (zwirowisko) oraz
fragment pol uprawnych. Jako srodek minimalizujagcy w miejscu przeciecia koryta
Popradu wpisano w raporcie ,nasadzenia zieleni, maskujace antropogeniczne
formy terenu oraz konstrukcje przyczotkéw obiektu mostowego na Popradzie”.
Preferowany wariant przedsiewzigcia nie ingeruje w obszar Natura 2000
Srodkowy Dunajec z doptywami PLH120088 (przechodzi w odlegtosci ok. 100 m
od granicy obszaru) i nie narusza jego integralnos$ci, gdyz z uwagi na
posadowienie filarow mostu na brzegach rzeki Poprad, szerokos¢ przeptywu wod
nie ulegnie zmianie i nie spowoduje posrednio (przez wody Popradu) zamulania
wod rzeki Dunajec. Z kolei w rozdziale 11 raportu przedstawiono warunki
realizacji przedsiewzigcia, stanowigce wytyczne do projektu budowlanego
(uwzglednione w tresci niniejszej decyzji), ktore okreslajg m.in. warunki w
zakresie ochrony $rodowiska gruntowo wodnego, ochrony przedmiotu Natura
2000 i inne. Przedmiotowe przedsigwzigcie jest inwestycja celu publicznego
1 bedzie realizowane zgodnie z Obowigzujacymi przepisami prawa w tym rowniez
Z rozporzadzeniem Ministra Srodowiska z dnia 18 listopada 2014 r. w sprawie
warunkow, jakie nalezy spetni¢ przy wprowadzaniu $ciekéw do woéd lub ziemi
oraz w sprawie substancji szczeg6lnie szkodliwych dla $rodowiska wodnego
(Dz.U. z 2014 r. poz. 1800). W ocenie Organu informacje zawarte w raporcie
1 obserwacje z przeprowadzonej wizji terenowej byly wystarczajace do okreslenia
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warunkow realizacji przedsiewzigcia, stad raport nie wymagal dalszego
uzupelnienia.

3) Na obecnym etapie projektowania nie znane sa szczegdtowe materiaty jakie beda
wykorzystywane do budowy obwodnicy. Jednakze wszelkie elementy i materiaty jakie
zostang wykorzystane do prac budowlanych musza spelnia¢ wszystkie obowigzujace
normy w prawie budowlanym. Nie ulega watpliwosci, ze nalezy stosowaé elementy
w jak najmniejszym stopniu obcigzajace srodowisko przyrodnicze i taki wymog zostat
okreslony w niniejszej decyzji,

4) W projekcie budowlanym zapisane zostang rozwigzania zgodnie z obowigzujacymi
przepisami prawa, w tym rowniez zgodne z wymogami prawa wspolnotowego. Nalezy
pamigetaé, ze realizacja decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach moze si¢ odbywac
w terminie do 10 lat od dnia w ktorym stata si¢ ona ostateczna. Jest to na tyle duzy
okres czasu, ze moga si¢ zmieni¢ nie tylko wymogi prawa polskiego i europejskiego,
ale takze technologie 1 rodzaje elementéw o$wietleniowych, jak réwniez
uwarunkowania przyrodnicze. Dlatego decyzja naklada obowigzek stalego nadzoru
przyrodniczego do czasu zakonczenia budowy.

5) Art. 114 Kodeksu postgpowania administracyjnego (t.j. Dz. U. z 2013 r. poz. 267) —
»W sprawie, w ktorej toczy si¢ postepowanie przed organem administracji publicznej,
strony mogq zawrze¢ ugode — jezeli przemawia za tym charakter sprawy, przyczyni sie
to do uproszczenia lub przyspieszenia postgpowania i nie sprzeciwia si¢ temu przepis
praw ” nie ma zastosowania do stron postgpowania administracyjnego zmierzajacego do
wydania decyzji. Art. 114 nalezy rozpatrywa¢ w powigzaniu z zasadami ogolnymi
zawartymi w rozdziale 2 Kpa tj. z art. 13. § 1 -,,Sprawy, w ktorych uczestniczq strony
o spornych interesach, mogq by¢ zalatwiane w drodze ugody sporzqdzonej przed
organem administracji publicznej (ugoda administracyjna”. Ugoda o ktorej mowa W
rozdziale 8 K.p.a stanowi bowiem alternatywe dla decyzji tzn., ze przed organem moze
by¢ zawarta ugoda ktorg organ zatwierdza postanowieniem, a gdy do ugody nie
dochodzi organ wydaje decyzje. W procedurze oceny oddziatywania na §rodowisko do
kompetencji organu nalezy wydanie decyzji i okre$lenie warunkéw realizacji
przedsiewziecia (rozdzial 3 decyzja o Srodowiskowych uwarunkowaniach — ustawy
00$).

6) Art. 81 ustawy oo$ wskazuje, ze w gestii wnioskodawcy lezy podjecie decyzji
0 wyborze wariantu do realizacji przedsigwzigcia. Jezeli przeprowadzona ocena
oddziatywania na Srodowisko wskazywataby na inny wariant, organ moze dokonaé
zmiany wybranego wariantu tylko za zgoda wnioskodawcy, a w razie jej braku
odmoéwic¢ zgody na realizacje przedsiewziecia. Raport wskazuje na wariant B, jako
korzystniejszy dla srodowiska przyrodniczego z uwagi na mniejszg zaj¢to$¢ terenu
I mniejszg ilos¢ drzew i krzewoéw przewidzianych do wycinki, a tym samym
korzystniejszy dla oddzialywan na faune. Dla wariantu A ilo$¢ drzew i1 krzewow
znajdujacych si¢ w granicach linii rozgraniczajacych wynosi 3,5 ha, dla wariantu B — 1,7
ha. Na wigkszo$ci obszaru s3 to rozrzucone, niewielkie skupiska drzew przy drogach.
Wigkszy pas zadrzewien znajduje si¢ po potudniowej stronie rzeki Poprad. Natomiast w
innych kategoriach wariant B okazal si¢ mniej korzystny np. pod wzgledem
oddziatywan akustycznych, utraty gleb chronionych, koniecznych wyburzen obiektéw
budowlanych. O uzasadnieniu wybranego wariantu, poza elementami zwigzanymi
$cisle z oddziatywaniem na srodowisko, w sytuacji gdy projektowane warianty nie
wykazujg znaczgco negatywnych oddzialywan na obszar Natura 2000, chronione
gatunki roélin 1 zwierzat oraz siedliska, decyduja rowniez inne aspekty, w tym aspekt
spoteczny i ekonomiczny (dobra materialne - art. 66 ust. 1, pkt 7 ustawy 00s). Oba
wariant projektowanej drogi przebiegaja w obszarze potozonym pomiedzy
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obwatowaniem rzeki Dunajec, a linig kolejowa, z tym, ze wariant B przebiega w dalszej
odleglosci od watéw rzeki Dunajec przez $rodek terenow inwestycyjnych — obecnie sg to
tereny upraw rolniczych, gtownie pola orne majace mniejsze znaczenie przyrodnicze.
Natomiast wariant A przebiega blizej watdéw Dunajca, na pograniczu terenéw zielonych
majacych wigksze znaczenie przyrodnicze i pél uprawnych, co przedstawia zmieszczony
ponizej obraz graficzny.

Raport o oddzialywani: icwziccia pn.
nBudowa nowego polaczenia miast Nowy Sqcz i Stary Sacz
< ko g s et

drogi krajowej nr 87"

Analizowane warianty Mapa 00
na podkfadzie ortofotomapy 1:12 000

Ponadto wariant A w poczatkowym odcinku przebiega po terenach mniej
przeksztalconych antropogenicznie, ale dzigki temu nie wymusza wyburzen,
w przeciwienstwie do wariantu B i lepiej komunikuje przylegte tereny z uwagi na to ze ma
trzy wilaczenia do istniejacej sieci drog. Dlatego wariant A z uwagi na ominigcie terenow
zabudowy mieszkaniowej i terenéw ogrodkow dziatkowych oraz minimalizacje podzialu
terenow inwestycyjnych jest wariantem korzystniejszym i zostat przedstawiony w raporcie
jako preferowany.

Nastepnie w toku postgpowania administracyjnego strony postepowania, zostaly
poinformowane o zakonczeniu postgpowania dowodowego, zawiadomieniem z dnia 28 sierpnia
2015 znak: ST-11.4210.2.2015.GK i przed wydaniem decyzji zostal wyznaczony siedmio
dniowy termin na skladanie uwag 1 wnioskdw. Zawiadomienie bylo zamieszczone na tablicach
ogloszen: RDOS, Wydziat Spraw Terenowych w Starym Saczu w dniach od 28 sierpnia do 12
wrzesnia 2015, Urzedu Miejskiego w Starym Saczu w dniach od 02 do 20 wrzesnia 2015
1 Urzedu Miasta Nowego Sacza w dniach od 03 do 17 wrzesnia 2015 r. W wyznaczonym
terminie nie zostaty zgltoszone zadne uwagi, ani wnioski

Podczas trwajgcego postgpowania analizowano dwa warianty przedsiewzigcia, réznigce
si¢ miedzy sobg przebiegiem trasy planowanej drogi Organ zaakceptowal rozwigzanie
przedstawione w wariancie A, szczegdélowo opisane w zalgczniku do niniejszej decyzji.
O wyborze wariantu zadecydowaty uwarunkowania terenowe, $rodowiskowe, spoteczne
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i ekonomiczne (wykazane w pkt 6 niniejszej decyzji). Wariant A wskazuje rowniez na
najmniejsze potencjalne oddziatywania na okolicznych mieszkancéw z uwagi na przejscie
gtownie terenami niezabudowanymi i wychodzi naprzeciw oczekiwaniom spotecznym poznanym
w wyniku przeprowadzonych konsultacji spotecznych. Zaklada on brak wyburzen, ominigcie
terenow zabudowy mieszkaniowej i terendw dzialkowych oraz minimalizacj¢ podziatu terendéw
inwestycyjnych i jak juz wyzej wspomniano lepiej komunikuje przylegle tereny z uwagi na to ze
ma trzy wiaczenia do istniejacej sieci drog.

Zanieczyszczenia powietrza w fazie budowy beda miaty charakter krotkotrwaty i nie
beda stanowi¢ zagrozenia dla zdrowia i zycia mieszkancow. Ustang one po zakonczeniu prac.
W celu ograniczenia emisji zanieczyszczen pylowo-gazowych do powietrza na etapie budowy:
- beda stosowane gotowe mieszanki wytwarzane w wytworniach, aby ograniczy¢ do minimum
operacje mieszania kruszywa ze spoiwem na miejscu budowy,

- masy bitumiczne bedg transportowane wywrotkami wyposazonymi w oponcze ograniczajgce
emisj¢ par asfaltu,

- materiaty sypkie beda transportowane w oponczach ograniczajacych pylenie,

- drogi dojazdowe utrzymane bgda w stanie ograniczajacym pylenie — zapewni¢ ich
wilgotno$¢ w czasie suszy oraz wlasciwie utwardzi¢ w przypadku intensywnych opadow,

- opony pojazdow beda myte w celu ograniczenia pylenia wtornego,

- silniki podczas postoju badz zatadunku beda wylaczane w celu ograniczenia emisji spalin
z maszyn budowlanych i samochodéw ci¢zarowych.

W raporcie przeanalizowano nast¢pujace zanieczyszczenia komunikacyjne: dwutlenek azotu
(NO,), dwutlenek siarki (SOy), pyt zawieszony PM10, pyt drobny PM2,5, benzen, otow,
weglowodory aromatyczne, weglowodory alifatyczne, tlenek wegla. Na podstawie
wykonanych obliczen okreslono warto$¢ emisji zanieczyszczen powietrza W trakcie
eksploatacji drogi, ktora nie przekroczyty norm emisji na terenach polozonych poza granicami
pasa drogowego, ani w jego obrgbie.

W celu zmniejszenia ucigzliwosci hatasu pracujacego sprzetu budowlanego na tereny
mieszkalne, prace begda prowadzone w cyklu dziennym od 6.00 — 22.00. Poniewaz
przekroczenia dopuszczalnego poziomu hatasu beda krétkotrwale 1 beda charakteryzowaty sie
duza dynamika zmian, nie ma potrzeby stosowania przeno$nych ekrandow akustycznych.
Zaplecza budowy beda zlokalizowane jak najdalej od budynkow petiacych funkcje zabudowy
mieszkaniowej. Wykonawca odpowiedzialny jest za minimalizacj¢ ilo$ci przejazddéw ciezkich
samochodoéw oraz maszyn na tym terenie. Wykonawca nie begdzie doprowadzal do przeciazen
sprzetu oraz do przetadowania pojazdow, ktore w takim stanie tworzg wigkszy hatas anizeli w
czasie wykonywania standardowych funkcji. Maszyny i urzadzenia mechaniczne bedg spetniaé
wymogi odnos$nie ochrony przed halasem 1 gazami spalinowymi. Prace bgda wykonane
w mozliwie jak najkrotszym czasie.

Ruch drogowy stanowi liniowe zrodto emisji hatasu. W przypadku planowanej inwestycji
w kilku miejscach hatas bedzie wystepowal poza pas drogowy i bedzie on oddziatywat
negatywnie na tereny chronione. W celu zmniejszenia oddziatywania na klimat akustyczny
przewidziano zastosowanie w miejscach niezbednych ekrany przeciwhalasowe. Laczna dlugosé
ekranéw akustycznych okreslona zostanie w ponownej ocenie oddzialywania na $rodowisko w ktorej
nalezy uwzgledni¢ réowniez tereny zabudowy mieszkaniowej wyznaczone decyzjami o warunkach
zabudowy.
Dla przedmiotowego przedsiewzigcia konieczne jest wykonanie analizy porealizacyjnej,
w wyniku ktorej mozna bedzie stwierdzi¢, czy zastosowane rozwigzania majgce na celu
ochrone $rodowiska 1 zdrowia ludzi sg wystarczajace oraz celem weryfikacji zatozen
przyjetych w raporcie, dla ktérych wykonywane byly symulacje komputerowe. Analiza
porealizacyjna obejmowac bedzie rowniez pomiary hatasu.

Ze wzgledu na przebieg drogi w obrebie Glownego Zbiornika Wod Podziemnych nr
437 prace budowlane bedg prowadzone z zachowaniem jak najwiekszych srodkow ostroznosci.
Przeciwdzialanie zagrozeniom dla wod powierzchniowych i podziemnych na etapie realizacji
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inwestycji begdzie osiagnigte poprzez: odpowiednig lokalizacje i organizacje zaplecza budowy
przez wykonawce, teren pod zaplecze begdzie odpowiednio zabezpieczony (uszczelniony),
wykonawca bedzie odpowiedzialny za dysponowanie odpowiednim sprzetem, zachowanie
szczegblnej ostroznosci w czasie prowadzenia prac z kanalizacja deszczowa. Wykonawca
bedzie magazynowal wszystkie materiaty oraz odpady w sposob wykluczajacy mozliwosé
zanieczyszczenia wod powierzchniowych i1 podziemnych, wykonawca wyposazy zaplecza
budowy w sanitariaty, odpowiednig organizacje robdt. Nie stwierdza si¢ zatem negatywnego
wplywu na $rodowisko gruntowo — wodne. Zaproponowane przez Inwestora zabezpieczenia
i rozwigzania techniczne, wskazane do realizacji w niniejszej decyzji nie spowoduja
przekroczenia dopuszczalnych norm ustalonych w powyzszym zakresie.

Analizowany teren znajduje si¢ w granicach jednolitej cze$ci wod podziemnych
0 numerze 154 oraz w obrgbie dwoch jednostek jednolitych woéd powierzchniowych tj:
PLRW200015214299 — Poprad od Lomniczanki do uj$cia oraz PLRW20001521439 Dunajec
od Obidzkiego Potoku do Zb. Roznéw W raporcie oddziatywania na $rodowisko, jak
i w prowadzonym postepowaniu przeanalizowano mozliwo$¢ wystapienia oddziatywania na
jednolite cze$ci wod powierzchniowych i1 podziemnych w aspekcie nieosiggnigcia celow
srodowiskowych, okreslonych w Programie gospodarowania wodami w dorzeczu Wisty (M.P.
nr 49 poz. 549 z 2011 r.). Do potencjalnych czynnikow ryzyka mogacych wplywaé na
wskazniki decydujace o stanie ekologicznym i chemicznym wod powierzchniowych
i podziemnych w przypadku analizowanej inwestycji zaliczy¢ nalezy: emisj¢ $ciekow z placu
budowy, emisj¢ zanieczyszczen transportowanych wraz z wodg opadowsg splywajaca
z powierzchni drog, oraz ewentualno$¢ przedostanie si¢ substancji niebezpiecznych do
srodowiska wodnego na skutek sytuacji awaryjnych. W celu ochrony jakosci fizykochemicznej
jednolitych cz¢$ci wod podziemnych na etapie budowy zapewniona zostanie ochrona poprzez
ujecie Sciekow bytowych do przenosnych toalet, podczyszczenie wod z zawiesin przed
wprowadzeniem ich do $rodowiska. Z kolei na etapie funkcjonowania przedsigwzigcia
zaprojektowane rozwigzania techniczne w postaci urzgdzen oczyszczajacych, jakimi sg zestawy
osadnikow z separatorami, projektowane na wylotach z odwadnianych odcinkéw drogi
umozliwiajg wlasciwe oczyszczenie sptywow z powierzchni szczelnych drog. Ryzyko
wystapienia sytuacji awaryjnych z udziatem pojazdéw przewozacych substancje niebezpieczne
oceniono w raporcie jako bardzo niskie. Nalezy zatem przyjaé, iz w przypadku zastosowania
wskazanych $rodkow, nie przewiduje si¢ negatywnego wptywu projektowanej inwestycji na
mozliwos$¢ nieosiggnigcia celow srodowiskowych dla jednolitych cze$ci wdd na analizowanym
terenie.

Gospodarka odpadami zorganizowana bedzie w sposob umozliwiajacy ich selektywne
gromadzenie na terenie planowanego przedsiewzigcia na etapie jego realizacji i likwidacji
zaplecza budowy, co umozliwia nastepnie ich odzysk jako surowcoéw wtornych w catosci lub
w czgsdci, bezposrednio lub przez przetworzenie. Pozostata, niewielka czgs¢ odpadow nie
nadajacych si¢ do odzysku zostanie unieszkodliwiona np. poprzez skladowanie
na sktadowisku odpadéw. Usuwanie odpadéw niebezpiecznych i innych niz niebezpieczne
powstajacych podczas prac budowlanych powierzone zostanie wyspecjalizowanej firmie
posiadajacej stosowne zezwolenia.

Cze$¢ usunietych mas ziemnych, ktora nie moze by¢ zagospodarowana do celow
niwelacji terenu z uwagi na niekorzystne parametry geotechniczne, potraktowana zostanie jak
odpad i przekazana specjalistycznej firmie do odzysku. Masy ziemne spetniajace kryteria
geotechniczne zostang wykorzystane na miejscu w celu niwelacji terenu, w sposob opisany
w projekcie budowlanym.

W raporcie przedstawiona zostata inwentaryzacja i waloryzacja przyrodnicza obszaru
przyleglego do obu wariantéw projektowanej inwestycji drogowej. Analizowany teren
charakteryzuje si¢ wystgpowanie rozlegtych ptatow siedlisk o charakterze antropogenicznym.
Sa wsrdd nich zarowno zwigzane z zabudowg siedliska ruderalne, jak rowniez siedliska w typie
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agrocenozy — pola uprawne z dominacja kukurydzy oraz wierzby energetycznej. W tej grupie
znajduja si¢ tez siedliska terenow komunikacyjnych: przydrozy, torowisk a takze ogrodki
dziatkowe ze skupiskami roslinno$ci ozdobnej i uzytkowej, zasiedlone gltéwnie przez rozne
gatunki ptakéw 1 ssakow synantropijnych. Ponadto, wsrod siedlisk stwierdzono poéinaturalne
siedliska terendw otwartych, niezagospodarowanych, funkcjonujacych jako skupiska bylin
i krzewow. Do nich nalezg rowniez ulegajace wtdrnej sukcesji tereny rolnicze, porzucone kilka
lat temu i nieuprawiane. Siedliska potnaturalne to rowniez obszary wilgotne i zbiorniki wodne
w miejscu prowadzonego wydobycia surowcoéw skalnych. Mimo przeksztatcenia
antropogenicznego, wkraczaja tam gatunki ro$lin i1 zwierzat decydujace 0 wysokiej
bioréznorodnosci tych siedlisk.

Na obszarze objetym przedsigwzigciem w wigkszo$ci wystepuja rosliny pospolite typu topola,
wierzba, trzmielina zwyczajna, czeremcha zwyczajna, bez czarny, bez koralowy, kalina
koralowa. W domieszce drzewostanu stwierdzono ponadto gatunki takie jak: klon jawor, klon
pospolity, jesion, olsza czarna, topola biata, lipa drobnolistna. Wsérod roslinnosci niskiej
stwierdzono wystepowanie takich gatunkow jak: podbial pospolity, mniszek lekarski, satata
kompasowa, gwiazdnica pospolita, rdest ptasi, stulisz lekarski, koniczyna biata, uczep zwisty,
rzepicha btotna, rozne gatunki situ, komosy i rdestu, pokrzywa zwyczajna, szczaw, kielisznik
zaro$lowy, chmiel zwyczajny, psianka stodkogérz, wierzbownica kosmata, tredownik
bulwiasty, kielisznik zaroslowy, perz, zycica trwala, koniczyna biata i babka lancetowata,
nawlo¢ 1 stonecznik bulwiasty.

Na analizowanym obszarze, nie stwierdzono gatunkéw roslin objetych ochrong. Na terenie
lasow przecinanych przez projektowang droge nie zaobserwowano chronionych gatunkéw
grzybow 1 porostow.

W analizowanym terenie wystepuja rozne gatunki zwierzat w tym réwniez chronionych.
Wzdhuz doliny Popradu i doliny Dunajca przemieszczaja si¢ lokalne populacje kopytnych oraz
matych ssakow takich jak kuna domowa, lis, borsuk, nietoperze i bobr europejski. Wystepuje
takze, trznadel, potrzeszcz, skowronek polny, potrzos, szczygiel, poklaskwa, pliszka siwa,
pliszka zo6tta, gawron, wrona siwa, bocian biaty, gasiorek, myszotow, pustutka.

Rozpatrywana inwestycja nie przecina gtownych, czy ponadregionalnych korytarzy

ekologicznych. Moze natomiast czeSciowo narusza¢ lokalny korytarz migracyjny dzika
1jelenia rozciggajacy si¢ po obu stronach Dunajca od dzielnicy Biegonice do dzielnicy Ttoki
oraz cze$ciowo wzdtuz brzegu Popradu. Obserwacje w terenie wykazaty jednak, ze zwierzeta
migruja chaotycznie po calym terenie pomigdzy walem przeciwpowodziowym Dunajca,
a torami kolejowymi - nie majg utartych szlakoéw migracyjnych, stad trudno wyznaczy¢ jakie$
przejscia dla nich. Ponowna ocena wskaze, czy sytuacja migracyjna zwierzat ulegla zmianie
1 czy istnieje koniecznos$¢ budowy przejscia dla zwierzat innych niz plazy.
Na terenie opracowania stwierdzono wystgpowanie jednej waznej ostoi lggowej ptazow —
stawy w obrebie zwirowiska na obszarze miasta Stary Sacz. Planowana inwestycja bedzie
mie¢ wptyw na ich szlaki migracji do miejsc rozrodu i zimowania. Strefa intensywnego
przemieszczania si¢ tej grupy Zwierzat obejmuje tereny kopalni zwiru, pobliskich zadrzewien
o charakterze tggowym potozonych pomiedzy droga wojewodzka, a brzegiem Popradu oraz
lasu nad Popradem. Nalezy podkresli¢, ze jest to grupa zwierzat, ktorej siedliska rozrodcze
ulegajaca duzej zmiennosci pod wplywem czynnikdw zewngtrznych np. klimatycznych.
Miedzy innymi z tego wzgledu w decyzji stwierdzono koniecznos$¢ przeprowadzenia ponownej
oceny oddziatywania na $rodowisko celem weryfikacji obecnos$ci i liczebnos$ci siedliska oraz
czy zastosowane rozwiazania, zapewnig ochrone zwierzat. W decyzji wskazano na konieczno$é
zachowania szczegélnej ostrozno$ci prowadzenia prac budowlanych w poblizu stawow.
Inwestor winien wykona¢ wygrodzenia tymczasowe W rejonie zwirowni w postaci plotkow
ochronnych, zabezpieczajacych przed migracjami ptazéw na teren budowy.

W przypadku ptakow wigkszos¢ stanowily gatunki dosy¢ pospolite 1 niezagrozone,
ktore preferuja mozaikowate krajobrazy dolin rzecznych z ciekami, zadrzewieniami
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tegowymi, tagkami i nieuzytkami. W celu ograniczenia wptywu na gatunki ptakéw wycinka
zieleni zostanie przeprowadzona poza sezonem legowym, ktory obejmuje okres od 1 marca do
31 sierpnia.

Na terenie planowanej inwestycji nie wystepuja obszary Natura 2000. Najblizszy
obszar Natura 2000, to Srodkowy Dunajec z doptywami PLH 120088, ktéry decyzja Komisji
Europejskiej 2011/64/UE z dnia 10 stycznia 2011 r. w sprawie przyjecia na mocy dyrektywy
Rady 92/43/EWG czwartego zaktualizowanego wykazu terené6w majacych znaczenie dla
Wspolnoty sktadajacych si¢ na kontynentalny region biogeograficzny (Dz. Urz. UE L33/146
z 8.2.2011) zostal uznany za obszar majacy znaczenie dla Wspolnoty. Planowana inwestycja
wigze sie¢ z budowa mostu na rzece Poprad bedacej doptywem Dunajca. Doptywy Dunajca
stanowig niezbe¢dne zaplecze tarliskowe dla gatunkow ryb chronionych w ostoi. Stad moga
oddziatywa¢ na obszaru Natura 2000 i jego integralno$¢. Zgodnie z art. 33 ust. 1 ustawy z dnia
16 kwietnia 2004 r. o ochronie przyrody (tj. Dz. U. z 2015, poz. 1651) zabrania si¢
podejmowania dziatan mogacych, osobno lub w polgczeniu z innymi dziataniami, znaczgco
negatywnie oddziatywac na cele ochrony obszaru Natura 2000, w tym w szczegdlnosci:

1. pogorszy¢ stan siedlisk przyrodniczych lub siedlisk gatunkéw roslin 1 zwierzat, dla

ktorych ochrony wyznaczono obszar Natura 2000,

2. wplynag¢ negatywnie na gatunki, dla ktéorych ochrony zostal wyznaczony obszar

Natura 2000,

3. pogorszy¢ integralno$¢ obszaru Natura 2000 lub jego powigzania z innymi obszarami.

Umocnienie brzegéw Popradu w rejonie filarow mostu bedzie mie¢ nieznaczny wplyw
na charakter brzegow oraz geometri¢ koryta rzeki. Nie wplynie to jednak na stan przeptywu
i jako$ci wod oraz zycia biologicznego rzeki, a przez swoje potaczenie z Dunajcem rowniez na
wody tej rzeki. Dla minimalizacji wymienionego oddzialywania wprowadzono obowigzek
ograniczenia umocnien do niezbg¢dnego minimum (wynikajacego z potrzeb zabezpieczenia
infrastruktury mostowej) oraz zaprojektowania go z materiatow naturalnych. Aby zapobiec
zmgtnienie wody w Popradzie nalezy zastosowaé grodzice przeciwzmetnieniowe (np. z
kamienia) w celu ograniczenia zmacenia wody do zamknietego obszaru. Mozna wigc uznac, ze
w zwigzku z realizacja inwestycji nie beda naruszone siedliska przyrodnicze oraz gatunki
bedace przedmiotem ochrony Obszaru Natura 2000 Srodkowy Dunajec z doptywami
PLH120088, o ktorych mowa w rozporzadzenia Ministra Srodowiska z dnia 13 kwietnia 2010
r. w sprawie siedlisk przyrodniczych oraz gatunki bedace przedmiotem ochrony
zainteresowania Wspolnoty, a takze kryteribow wyboru obszaréow kwalifikujacych si¢ do
uznania lub wyznaczenia jako obszary Natura 2000 (Dz. U. Nr 77, poz. 510) tj:

1. Gatunki ryb i ich siedliska:
— bolen (1130);
— brzanka (1163);
— glowacz biatopletwy (2503).
2. Siedliska przyrodnicze:
— pionierska ro$linno$¢ na kamiencach gorskich potokow (3220);
— zaros$la wrze$ni na kamiencach i zwirowiskach gorskich potokow (Salici-Myricarietum

czg$¢ - z przewaga wrzesni) (3230);

— zaro$la wierzby siwej na kamiencach i zwirowiskach gorskich potokow (Salici-

Myricarietum cz¢s$¢ - z przewagg wierzby) (3240);

— legi wierzbowe, topolowe, olszowe i jesionowe (Salicetum albae, Populetum albae,

Alnenion glutinoso-incanae, olsy zrodliskowe) (91E0) — siedlisko o znaczeniu

priorytetowym dla Wspoélnoty Europejskie;.

Planowana inwestycja w koncowym odcinku przecina teren Poludniowomatopolskiego
Obszaru Chronionego Krajobrazu ustanowionego na podstawie uchwaty nr XVIII/299/12
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Sejmiku  Wojewodztwa Matopolskiego zdnia 27 lutego 2012 r. w sprawie
Potudniowomatopolskiego Obszaru Chronionego Krajobrazu (Dz. Urz. Woj. Matopolskiego
22012 r. poz. 1194). Uchwata §3 wprowadzita szereg zakazéw obowigzujacych na terenie
chronionego Obszaru m.in. zakaz realizacji przedsiewzie¢ mogacych znaczgco oddziatywaé na
srodowisko w rozumieniu ustawy 00§, zakaz likwidacji i niszczenia zadrzewien §rodpolnych,
przydroznych i nadwodnych, wykonywania prac ziemnych trwale znieksztatcajacych rzezbe
terenu. Zgodnie z art. 24 ust. 2 pkt 3 ustawy z dnia 16 kwietnia 2004r. o ochronie przyrody
(Dz. U. z 2015 r. poz. 1651) zakazy te nie obejmujg realizacji inwestycji celu publicznego.
Celem publicznym w rozumieniu ustawy o gospodarce nieruchomosciami (Dz. U. z 2010 r. Nr
102, poz. 651 ze zm.) jest m. in. budowa, utrzymywanie oraz wykonywanie robot budowlanych
drog publicznych, obiektéw i1 urzadzen transportu publicznego. Nalezy rowniez zauwazyc¢, ze
realizacja zamierzenia inwestycyjnego w granicach OCHK nie spowoduje znaczgcego
oddzialywania na przyrode i chroniony krajobraz, gdyz; potozona jest w obszarze
przeksztalconym antropogenicznie - sgsiedztwie istniejgcej linii kolejowej i mostu kolejowego,
a niezbedna wycinka drzew nie wigze si¢ likwidacja istniejacego zadrzewienia (jest to obszar
porosnicty luznymi kepami krzewow 1 pojedynczymi drzewami, gdzie wycince poddane beda
tylko niektore z nich). Po drugiej stronie Popradu na obszarze miasta Stary Sgcz inwestycja
przechodzi przez fragment lasu, gzie wycinka bedzie wigksza, ale utrzymana zostanie trwato$¢
ekosystemu lesnego. Ustanowiony nadzor przyrodniczy i uzgodnienia herpetologiem zapewnia
ochrone wystepujacych zwierzat i ich miejsc bytowania. Zakaz lokalizacji na obszarze OCHK
przedsigwzie¢ mogacych znaczaco oddzialywaé na srodowisko nie dotyczy tych przedsigwzieé
dla, ktorych w procedurze oceny oddziatywania na $rodowisko, nie wykazano negatywnego
wptywu na ochrong przyrode (§3, ust.2 cyt uchwaty Sejmiku).

Realizacja planowanej inwestycji bedzie si¢ wigza¢ z konieczno$cig usunigcia czesci
drzew 1 krzewow. W zwiazku z powyzszym w celu minimalizacji bedg wykonane nasadzenia,
jako zamykajace i1 przywracajace okrajki lesne. Natomiast drzewa znajdujgce si¢ blisko
prowadzonych prac oraz znajdujace si¢ na placu budowy zostang zabezpieczone przed
uszkodzeniem poprzez odeskowanie, maty stomiane oraz opony, prace w poblizu korzeni
drzew nieprzeznaczonych do wycinki beda wykonywane ze szczegdlng ostrozno$cia
a odslonigte czesci zostang jak najszybceiej pokryte ziemig.

Czg$¢ obszaru planowanej inwestycji znajduje si¢ w rejonie korytarza ekologicznego
,dolina rzeki Popradu”. Cata strefa korytarza ekologicznego bedzie drozna dla migracji
zwierzat ladowych. Wysoko$§¢ mostu nad rzeka bedzie wynosi¢ ok. 3,4 m. Natomiast przeswit
pod obiektem ok. 6,5 m. Jest to przeswit wystarczajacy do migracji zwierzat ladowych, w tym
duzych ssakéw. Nie przewiduje si¢ istotnego negatywnego oddzialywania na przelatujace
ptaki. Most nie bedzie wyposazony w wanty oraz ekrany akustyczne, ktore moglyby
ogranicza¢ przemieszczanie si¢ ptakow. Bedzie wykonana jedynie bariera ktéra nie zwigkszy
w istotny sposob kolizyjnosci obiektu z tg grupg zwierzat. Budowa drogi nie wptynie w istotny
sposob na mozliwo$ci migracji zwierzat w korytarzu ekologicznym doliny Dunajca.

W celu zminimalizowania oddziatywania inwestycji na etapie jej realizacji w decyzji
wskazano obszary, ktore nalezy wykluczy¢ jako miejsca lokalizowania szeroko rozumianego
zaplecza budowy (zaplecze budowy, miejsca obstugi sprzetu 1 pojazdéw, miejsca prowadzenia
prac pomocniczych, miejsca magazynowania materiatow i paliw itp.), sa to: gtownie cieki —
wraz ze strefg buforowg ok. 100 m, oraz tereny sgsiadujgce z zabudowg mieszkaniowg w strefie
ok. 100 m.

Dla ograniczenia strat przyrodniczych podczas budowy maksymalnie zostanie
ograniczony przestrzennie teren zajety pod place oraz drogi technologiczne. Teren pod place
budowy, zaplecza drogi dojazdowe bedzie zrekultywowany z wprowadzeniem powierzchni
biologicznie czynnej, ktora zostala zniszczona w trakcie funkcjonowania fazy realizacji
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Wszystkie uzyte przez wykonawce maszyny oraz urzadzenia beda spelnia¢ normy odnos$nie
emisji hatasu oraz zanieczyszczen.

W prowadzonym = postegpowaniu  przeanalizowano réwniez wplyw  projektowanego
przedsiewzigcia na warunki klimatyczne Kotliny Sadeckiej. Klimat Kotliny Sadeckiej jest
stosunkowo tagodny w poréwnaniu do gorskiego klimatu Beskidu Sadeckiego. Inwestycja
drogowa charakteryzuje si¢ bardzo matym oddziatywaniem na klimat wigkszych jednostek
fizycznogeograficznych. Oddzialywanie ma zwykle znaczenie dla mikroklimatu najblizszego
otoczenia drogi, oraz jej szczegdlnych elementdéw, takich jak stoki nasypow i1 wykopow.
Podczas trwania prac budowlanych nie przewiduje si¢ mozliwosci wystapienia oddziatywania,
ktore miatoby istotne znaczenie dla elementow klimatu lokalnego. Faza ta jest dynamiczna,
przebiega¢ bedzie szybko 1 nie bedzie mie¢ odzwierciedlenia w charakterystykach
klimatycznych. Analizujagc wpltyw przedsiewzigcia na klimat w okresie jego funkcjonowania
nalezy zauwazy¢, ze przedsiewzigcie w kazdym z wariantow bedzie prowadzone w wigkszosci
po powierzchni terenu. Nasypy pojawig si¢ jedynie w rejonie obiektu mostowego nad
Popradem. Z uwagi na powyzsze oddziatywanie przedsiewzigcia na klimat bedzie lokalne
I znikome.

Wszystkie zastosowane $rodki zminimalizuja oddziatywanie fazy eksploatacji drogi do
minimum, w szczegdlnosci zas: system odprowadzania wod sptywajacych z jezdni bedzie
zabezpieczatl tereny sgsiadujace z planowang inwestycja, ekrany akustyczne zapewnig ochrone
dzwickowa sasiadujacej z inwestycja zabudowy mieszkaniowej, przejscia dla zwierzat
zapewnig drozno$¢ korytarzy migracyjnych.

Analiza przedlozonego wniosku oraz raportu o oddziatywaniu przedmiotowego
przedsiewzigcia na S$rodowisko wskazuje, ze przy spelnieniu warunkow zawartych
w niniejsze] decyzji zamierzone do realizacji przedsiewzigcie nie bedzie powodowaé
ponadnormatywnych ucigzliwosci dla srodowiska.

W zwigzku z powyzszym, orzeczono jak w sentencji
Pouczenie

Od niniejszej decyzji stuzy odwotanie do Generalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska
w Warszawie (ul. Wawelska 52/54, 00-922 Warszawa), za posrednictwem Regionalnego
Dyrektora Ochrony Srodowiska w Krakowie (Plac Na Stawach 3, 30-107 Krakow),
w terminie 14 dni od daty jej doreczenia.

W  przypadku konieczno$ci zniszczenia siedliska gatunku chronionego, w trakcie
prowadzenia robot, nalezy zwrdci¢ si¢ z wnioskiem do Regionalnego Dyrektora Ochrony
Srodowiska w Krakowie o uzyskanie stosownego zezwolenia. W przypadku koniecznosci
zniszczenia gatunku chronionego nalezy zwréci¢ si¢ z wnioskiem do Generalnego Dyrektora
Ochrony Srodowiska o uzyskanie stosownego zezwolenia.

Decyzje o srodowiskowych uwarunkowaniach dotacza si¢ do wniosku o wydanie
decyzji, o ktorej mowa w art. 72, ust. 1 ww. ustawy 00S$. Zlozenie wniosku powinno nastapi¢
w terminie 6 lat od dnia, w ktorym decyzja o Srodowiskowych uwarunkowaniach stata sig¢
ostateczna. W przypadku przedsiewzigcia realizowanego etapowo zlozenie wniosku moze
nastgpi¢ w terminie 10 lat od dnia, w ktérym decyzja o §rodowiskowych uwarunkowaniach
stata si¢ ostateczna pod warunkiem uzyskania przed uptywem tego terminu od organu, ktory
wydat decyzje o srodowiskowych uwarunkowaniach stanowiska, ze realizacja planowanego
przedsigwzigcia przebiega etapowo, a warunki okreslone w decyzji nie ulegly zmianie (art. 72
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ust. 3 ustawy z dnia 3 pazdziernika 2008 r. o udostgpnianiu informacji o srodowisku i jego
ochronie, udziale spoleczenstwa w ochronie srodowiska oraz ocenach oddziatywania na
srodowisko w powigzaniu z art. 1 pkt 1b ustawy z dnia 24 lipca 2015 r. o zmianie ustawy
o udostepnieniu informacji o srodowisku i jego ochronie, udziale spoteczenstwa w ochronie
srodowiska oraz ocenach oddziatywania na srodowisko oraz ustawy o szczegolnych zasadach
przygotowania i realizacji inwestycji w zakresie drog publicznych).

Decyzja o $rodowiskowych uwarunkowaniach wydana przed uzyskaniem decyzji
o zezwoleniu na realizacje inwestycji drogowej — (wydawanej na podstawie ustawy z dnia 10
kwietnia 2003 r. o szczegdlnych zasadach przygotowania i realizacji inwestycji w zakresie drog
publicznych (Dz. U. z 2013 r. poz. 687); w ktorej wskazano dzialki konieczne do
przeprowadzenia prac przygotowawczych, stanowi podstawe do wykonania prac polegajacych
na wycince drzew i krzewow, przeprowadzenia badan archeologicznych lub geologicznych,
a takze przeprowadzenia kompensacji przyrodniczej na nieruchomosciach stanowigcych
wilasno$¢ Skarbu Panstwa, zarzadzanych przez Panstwowe Gospodarstwo Lesne Lasy
Panstwowe zgodnie z ustawa z dnia 28 wrzesnia 1991 r. o lasach. Decyzja o srodowiskowych
uwarunkowaniach uprawnia do nieodptatnego wejscia na teren, na ktorym jest przewidywana
realizacja inwestycji, celem wykonania tych prac (art. 82a ustawy 00s).

Niniejsza decyzja podlega zwolnieniu z optaty skarbowej — zgodnie z art. 7 ust.3 ustawy
z dnia 16 listopada 2006 r. o optacie skarbowej (Dz. U. Nr 225, poz.1635) - jednostki
samorzadu terytorialnego sa zwolnione z optaty skarbowe;.

z up. Regionalnego Dyrektora
Ochrony Srodowiska w Krakowie
)
mgr Piotr Garwol
Naczelnik Wydziatu Spraw Terenowych
w Starym Sgczu

Otrzymuja:

1. P. Jarostaw Slezak, Sweco Polska Sp z 0.0. 31-542 Krakéw, ul. Mogilska 25
2. Pozostale strony postepowania zawiadamiane w trybie art. 49 Kpa,

3. ST.llaa
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Zalacznik nr 1 do decyzji znak:
ST-11.4210.2.2015.GK
Charakterystyka przedsiewzigcia

Planowane przedsiewziecie zlokalizowane jest na terenie wojewddztwa matopolskiego,
w powiecie grodzkim Nowy Sacz, w gminie Nowy Sacz oraz w powiecie nowosadeckim w
gminie Stary Sacz. Przedsigwzigcie w wiekszosci realizowane bedzie w granicach
administracyjnych miasta Nowego Sacza. Tylko niewielki fragment drogi klasy G od rzeki
Poprad do skrzyzowania z drogg wojewodzka 969 realizowany bedzie w granicach
administracyjnych miasta Starego Sacza. Przedsiewzigcie polega na budowie drogi
0 nawierzchni twardej o catkowitej dtugosci wigkszej niz 1 km, ktérej celem jest usprawnienie
ruchu drogowego pomiedzy Nowym Saczem, a Starym Saczem. Przedmiotowa droga stanowi
alternatywe dla obecnej ul. Wegierskiej. Trasa projektowanej drogi przebiega w wigkszosci po
gruntach nalezacych administracyjne do miasta Nowy Sacz i w niewielkim stopniu na terenie
gmin Stary Sacz.

Zakres przedsigwzigcia obejmuje:

1. Budowe drogi klasy G o dt. okoto 5.08 km i klasy Z o dt. ok. 1.41 km o przekroju
jednojezdniowym (po jednym pasie ruchu w kazda strone) oraz:

. budowg skrzyzowan typu rondo na poczatku i koncu odcinka oraz z drogami
przecinajacymi projektowana droge,

J budowg obiektow inzynierskich; wiaduktu pod linig kolejowa, dwoch mostow nad
potokiem Dgbrowka, mostu nad ciekiem bez nazwy, mostu nad potokiem Elektrodowy,
mostu nad potokiem Sztubanowskim i drogg lokalng, mostu nad Popradem i niemniej niz
3 przejs$¢ dla zwierzat.

2. Wykonanie infrastruktury dla obstugi projektowanego przedsiewzigcia (odwodnienie drogi,
oswietlenie, urzadzenia ochrony srodowiska i bezpieczenstwa ruchu).

3.Budowe drog dojazdowych zapewniajacych komunikacje z terenami przylegtymi do
projektowanej inwestycji.

4.Przebudowe infrastruktury kolidujacej z budowa projektowanej drogi.

Projektowana droga przebiega¢ bedzie od skrzyzowania ul. Wegierskiej i ul.
Piramowicza w Nowym Saczu do drogi wojewddzkiej 969 na terenie miasta Stary Sacz, jako
droga klasy G. Dodatkowo do projektowanej drogi klasy G dotaczony bedzie tzw. ,,}acznik™ do
ul. Ogrodowej w Nowym Saczu do projektowanego skrzyzowania S3, jako droga klasy Z.

Parametry projektowanej drogi:
droga klasy G — trasa zasadnicza
predkos¢ projektowa — 50 - 70 km/h
- kategoria ruchu KR5
- szeroko$¢ jezdni - 7.0 m,
- szeroko$¢ pasa ruchu - 3.50 m,
- szeroko$¢ pobocza wzmocnionego kruszywem — 2,00 m
- Sciezka pieszo — rowerowa szerokosci 3.00 m w odleglosci 3.50 m od krawedzi korony
drogi
- minimalna szeroko$¢ w liniach rozgraniczajacych 25 m

droga klasy Z - tacznik
- predko$¢ projektowa — 50 (70) km/h
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- kategoria ruchu KR5

- szerokos¢ jezdni - 7.0 m,

- szerokos$¢ pasa ruchu - 3.50 m,

- szeroko$¢ pobocza wzmocnionego kruszywem — 2,00 m

- Sciezka pieszo — rowerowa szerokosci 3.00 m w odleglosci 3.50 m od krawegdzi korony
drogi

- minimalna szeroko$¢ w liniach rozgraniczajacych 20 m

Droga wyposazona bedzie w obiekty inzynierskie:
- wiadukt pod linig kolejowg w km ok. 0+085
- most nad ciekiem bez nazwy w km ok. 0+207
- most nad potokiem Dabrowka w km ok. 0+283
- most nad potokiem Elektrodowy i drogg lokalng w km ok. 1+770
- most nad potokiem Szczubanowski w km ok. 3+524
- most nad Popradem w km ok. 4+380 (
- most nad potokiem Dgbrowka w km ok. 0+259 — dla tagcznika
- 3 przepusty z funkcja przejécia dla zwierzat
- obiekty ochrony srodowiska: ekrany, zbiorniki i urzadzenia oczyszczania wod,
- wyposazenie drogi: bariery, znaki drogowe.

Zestawienie skrzyzowan

Km Droga Typ
1 0+000.00 Ul. Wegierska rondo
2 1+483.70 = 1+411.62 | Koniec tacznika z ul. Ogrodowa, rondo
planowana
3 3+488.82 Planowana KDz rondo
4 5+076.05 Droga wojewodzka DW969 rondo
5 0+000.00 tacznik Ul. Ogrodowa rondo
6 0+000.00 Ul. Wegierska rondo
7 0+176.50 Ul. Podmtynie zwykle
8 0+625.50 Ul. Podmtynie zwykle
9 0+825.17 Ul. Ogrodowa rondo
10 3+764.81 Planowana KDz rondo
11 5+387.14 Droga wojew6dzka DW 969 rondo

W rejonie nowoprojektowanego uktadu drogowego konieczna bedzie przebudowa
istniejacych sieci: wodociggowej, gazowej, kanalizacyjnej (kanalizacja deszczowa, kanalizacja
sanitarna), cieptowniczej, ktore koliduja z projektowanym uktadem drogowym. Kolidujace
obiekty 1 urzadzenia infrastruktury technicznej zostang przebudowane w nawigzaniu do
projektowanych obiektow drogowych i mostowych.

Przebudowa sieci elektroenergetycznej:
W zakresie projektowanej obwodnicy znajdujg si¢ liczne napowietrzne sieci
elektroenergetyczne zar6wno wysokiego, sredniego jak 1 niskiego napigcia (w tym o$wietlenie
uliczne). W terenie zurbanizowanym wystepuja rowniez liczne kolizje projektowanej drogi z
sieciami kablowymi $redniego i niskiego napi¢cia (w tym o$wietlenie uliczne).
Ponizej przedstawiono najwazniejsze kolizje infrastruktury zewnetrznej z projektowang droga
glowna/tacznikowa:

a) km 0+100 Linia napowietrzna SN — konieczna przebudowa ze wzglgdu na podniesienie

niwelety drogi ok. 0,8 m, w stosunku do terenu istniejacego.
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b) km 1+650 Linia napowietrzna SN — konieczna przebudowa ze wzglgdu na podniesienie
niwelety drogi ok. 7,2 m, w stosunku do terenu istniejgcego.

c) km 1+750 Linia napowietrzna WN - konieczna przebudowa ze wzglgdu na
podniesienie niwelety drogi ok. 7,2 m, w stosunku do terenu istniejacego.

d) km 2+580 Linia napowietrzna SN — konieczna przebudowa ze wzglgdu na podniesienie
niwelety drogi ok. 1,5 m, w stosunku do terenu istniejacego.

e) km 2+730 Linia napowietrzna WN - Kkonieczna przebudowa ze wzglgdu na
podniesienie niwelety drogi ok. 1,4 m, w stosunku do terenu istniejacego oraz kat
skrzyzowania istn. linii z projektowang droga gldwng (38°)

f) km 5+076 Linia napowietrzna WN — mozliwa przebudowa ze wzglgdu usytuowanie
linii bezposrednio nad projektowanym skrzyzowaniem/rondem drogi gtownej z droga
istniejaca nr 969.

W zwiazku z realizacja przedsiewzigcia konieczne bgdzie wyburzenie pojedynczych
budynkéw na terenie ogrodkdéw dziatkowych w dzielnicy Ttoki.

W ramach projektowanych prac wymagana bedzie przebudowa istniejacego uktadu
drogowego. Zwiazane to bedzie przede wszystkim z potaczeniem istniejagcej sieci drogowej z
nowo powstatym odcinkiem drogi.

Droga bedzie posiadata odwodnienie za pomoca rowow przydroznych oraz przy
wykorzystaniu kanalizacji deszczoweyj.

Dostep do drogi bedzie si¢ odbywal poprzez projektowane skrzyzowania typu rondo na
poczatku i koncu odcinka oraz na skrzyzowaniach z drogami bocznymi

Projektowana droga rozpoczyna si¢ na ulicy Wegierskiej (drodze krajowej nr 87) - w
okolicy skrzyzowania z ulica Piramowicza, nastgpnie kieruje si¢ na potnocny — zachdd,
przekraczajac istniejaca lini¢ kolejowag nr 96 Tarnéw — Leluchéw, omija od strony poludniowe;j
tereny zabudowy mieszkaniowej i dziatkowe, nastgpnie przebiega przez tereny rolne (z
pojedyncza zabudowa) potozone pomig¢dzy linig kolejowa, a obwalowaniem rzeki Dunajec
dochodzi do granicy miasta, ktérg stanowi obwatowana prawostronnie rzeka Poprad, w tym
zadrzewione tereny zalewowe od strony koryta rzeki. Dalej na terenie miasta Stary Sacz
przekracza rzeke Poprad, obszar czynnej kopalni Zwiru oraz niezainwestowane tereny przylegte
do istniejacej drogi wojewodzkiej, konczac si¢ skrzyzowaniem z droga wojewodzka nr 969.
Przedsigwziecie obejmuje rowniez budowe tgcznika taczacego trase glownag z osiedlem przy ul.
Ogrodowej, ktory zaczyna si¢ w okolicy petli autobusowej przy ulicy Ogrodowej, nast¢pnie
przebiega czesciowo przez ogrodki dziatkowe wzdluz waléw rzeki Dunajec, przekracza
obwatowang rzek¢ Dabrowka i taczy si¢ z trasg gtdéwng skrzyzowaniem w formie ronda.

Projektowana budowa drogi klasy G nie zaktada wyburzen obiektow zabudowy
mieszkaniowej i gospodarczej - omija tereny zabudowy mieszkaniowej i tereny ogrodkoéw
dziatkowych. Natomiast budowa drogi klasy Z ,.,tacznika” przebiega¢ bedzie czeSciowo prze
teren ogrodkow dziatkowych, co bedzie si¢ wigza¢ rowniez z wyburzeniami domkow
dziatkowych.

Negatywne oddzialywania przedsiewzigcia wigza¢ si¢ beda gléwnie ze zmianami
w powierzchniach rolnych przeznaczonych pod budowe drogi. Przed przystgpieniem do prac
budowlanych, z powierzchni zostanie usunigta ro§linno$¢ wraz z wierzchnig warstwa podtoza
W postaci humusu. Podloze zostanie zniwelowane oraz wzmocnione dla zachowania
wymaganych parametrow drogi. Technologia przewiduje wykonanie podbudowy drogi
z kruszywa stabilizowanego mechanicznie oraz nawierzchni asfaltowej z warstwg $cieralng.
W miejscach wlaczenia do istniejgcej sieci drogowej konieczne begdzie frezowanie nawierzchni
istniejgcych drog i potaczenie przy uzyciu substancji bitumicznych.
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W trakcie realizacji przedsigwzigcia moze wystapi¢ okresowe pogorszenie jakoS$ci
powietrza atmosferycznego. Podczas robdt budowlanych moze doj$¢ do chwilowego
zwigkszenia emisji zanieczyszczen pytowych i gazowych z pracujacych maszyn drogowych
1 srodkow transportu oraz pylenia bedacego skutkiem prac ziemnych i uktadania nawierzchni
bitumicznych (emisja weglowodoréw). Etap budowy oznacza rowniez emisj¢ halasu zwigzang
Z pracg maszyn i urzadzen budowlanych oraz pojazdow budowy. Ucigzliwo$¢ generowanego
W tej fazie hatasu zwigzana jest z faktem, iz praca wielu maszyn na krotkim odcinku odbywa
si¢ jednocze$nie. Poziom natezenia dzwicku w miejscu prowadzenia prac waha si¢ pomig¢dzy
80 a 120 dB. Z tego wzgledu prace prowadzone beda w porze dziennej. Odpady powstajace w
czasie budowy zagospodarowane beda zgodne z ustawa o odpadach i rozporzadzeniami
Ministra Srodowiska dotyczacymi gospodarki odpadami. Powstajace odpady gromadzone beda
W Sposob zapewniajacy ochrong gleby 1 wod podziemnych.

Ponadto na etapie budowy beda powstawac $cieki bytowe. Dla minimalizacji
zagrozenia zanieczyszczeniem wod powierzchniowych i1 gruntowych na placach budowy
zainstalowane beda przenosne sanitariaty. Ucigzliwo$ci zwigzane z budowa zakonczg si¢ wraz
z oddaniem drogi do uzytkowania. W fazie eksploatacji drogi najwigkszym problemem beda
emisje pochodzace od przejezdzajacych samochodow gldwnie halas i gazy ze spalin. Na etapie
eksploatacji nie przewiduje si¢ powstawania sciekow bytowych.

z up. Regionalnego Dyrektora
Ochrony Srodowiska w Krakowie
Q)
mgr Piotr Garwol
Naczelnik Wydziatu Spraw Terenowych
w Starym Sgczu
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Zalacznik nr 2do decyzji znak:
ST-11.4210.2.2015.GK

lokalizacja przedsiewziecia

Projektowane przedsigwzig¢cie rozpoczyna si¢ na ulicy Wegierskiej (jest to droga
krajowa Ne 87), w okolicy skrzyzowania z ulicg Piramowicza, nastepnie kieruje si¢ na
poinocny - zachod i przekracza linie kolejowa nr 96 Tarnow — Leluchéw, nastgpnie omijajac od
strony potudniowej tereny zabudowy mieszkaniowej i dziatkowe, przebiega przez tereny rolne
(z pojedyncza zabudowa) potozone pomiedzy linig kolejowa, a obwatowaniem rzeki Dunajec
i dochodzi do obwatowania rzeki Poprad, gdzie konczy si¢ teren miasta Nowy Sacz. Po
przejéciu przez Poprad na terenie miasta Stary Sacz wkracza w tereny le$ne, nastepnie W obszar
czynnej kopalni zwiru oraz niezainwestowane tereny przylegle do istniejacej drogi
wojewodzkiej i konczy si¢ skrzyzowaniem z droga wojewddzka nr 969.

Dodatkowo dla wybranego wariantu A projektuje si¢ tacznik komunikujacy trasg
glowna z osiedlem przy ul. Ogrodowej, ktory zaczyna si¢ w okolicy petli autobusowej przy
ulicy Ogrodowej, nastepnie przebiega czgsciowo przez ogrodki dziatkowe wzdhuz watow rzeki
Dunajec, przekracza obwatowang rzeke Dabroéwka i taczy si¢ z trasg gldéwna skrzyzowaniem
w formie ronda. Oba odcinki maja rozdzielne kilometraze. Tras¢ gtdowng przewiduje si¢
budowac jako drogg klasy G, natomiast tagcznik z Ogrodowa, klasy Z.

Przedmiotowe przedsiewziecie zlokalizowane begdzie na nizej podanych dziatkach, przy
czym nalezy zaznaczy¢, ze podany wykaz dzialek jest orientacyjny. Zaangazowanie na
potrzeby inwestycji dziatki nie wymienionej w podanym wykazie, a przylegajacej
bezposrednio do wymienionych dzialek nie skutkuje konieczno$cia zmiany decyzji
o S$rodowiskowych uwarunkowaniach przy zachowaniu uwarunkowan okreslonych
w niniejszej decyzji ( w procedurze oceny oddzialywania na $rodowisko planowanego
przedsigwziecia, oceng objeto obszar wigkszy niz wskazany przebieg planowanej drogi).
Roéwniez dokonane po dniu wydania niniejszej decyzji podziaty lub scalenia wymienionych
dzialek nie skutkuja konieczno$cig zmiany decyz;ji.

Wykaz dzialek objetvch planowanym przedsiewzieciem

OBREB 79

11, 172, 2/1, 212, 3, 411, 412, 5/2, 29/2, 29/7, 29/21, 29/28, 29/147, 29/149, 29/150, 29/151,
29/152, 29/153, 29/154, 29/155, 29/156, 29/161, 29/162, 29/163, 29/164, 29/165, 29/166,
29/167, 29/168, 29/169, 30/2, 30/3, 31, 32/1, 29/169.

OBREB 81

1/1, 1/2, 1/4, 1/5, 10, 11.

OBREB 82

7/4, 716, 8/3, 9/1, 10/8, 11/8, 11/11, 11/14, 11/17, 13/1, 15/4, 31.

OBREB 83

1,2, 311,312,313, 3/4, 412, 413, 414, 415, 416, 4/7, 418, 419, 30, 31, 32, 35.

OBREB 84

7,13/19, 13/20, 114.

OBREB 108

10/2, 10/3, 10/4, 10/5, 10/6, 11, 12, 13, 14, 15, 24/1, 14, 39, 40, 42/1, 51/4, 51/5, 51/6, 51/7,
51/8, 51/9, 52, 53/1, 53/2, 54/1, 54/2, 54/3, 55, 83/1, 83/2, 83/1.
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OBREB 112
213, 24, 317, 3/8, 24/1, 32, 36, 37, 38, 39/1, 32, 47, 48, 49, 47, 50/1, 50/2, 52, 55/1, 63, 64, 65,
66, 67, 68, 69, 72, 73, 74, 78, 79, 80/1, 80/2, 81, 82, 83, 94/1, 95/1, 96/1, 101, 102, 103/1, 104,
105, 106, 107, 108, 109, 110, 111, 113, 126/4, 173/3, 174/2, 175/1, 175/2, 176, 177, 178, 179,
180, 181, 182, 183, 184, 185, 186, 187, 188, 189, 190, 191, 192, 193, 195, 210, 211/12, 211/13,
211/14, 211/15, 211/16, 211/17, 211/18, 211/19, 211/20, 222, 223.

OBREB 113

86, 89, 91, 111, 112, 113, 114, 115, 116, 117, 118, 120, 121, 122, 123, 124, 127, 128, 129, 130,
131, 132/2, 133, 134/3, 134/4, 135/3, 135/4, 137, 139/2, 139/3, 139/4, 141/2, 141/3, 141/5, 143,
145, 147, 149, 152, 153, 154, 156, 157, 158, 159, 223/2, 226, 227, 232, 233/1, 234/1, 235/1,
236/1, 237/1, 259/2, 259/4, 260/1, 260/2, 260/3, 261/2, 261/4, 262/1, 262/2, 262/3, 263/1,
263/2, 265, 266, 267/1, 268/1, 269, 270, 271, 272, 273, 274, 275, 290/6, 291/1, 292/1, 293/1,
293/2, 294/3, 294/4, 295/1, 295/2, 295/3, 296/1, 297/1, 299/4, 299/5, 300/4, 300/5, 301/3,
301/4, 301/5, 302/4, 302/6, 302/8, 302/10, 302/11, 302/12, 302/13, 302/14, 302/15, 302/16,
302/17, 303/1, 303/2, 304, 305, 306, 310, 311, 312, 313/2, 313/3, 313/6, 313/7, 314/4, 314/8,
314/10, 315/1, 320, 1019.

Zat. graficzny nr 1 usytuowanie przedsigwzigcia z podziatlem na odcinki i zaznaczeniem gltéwnych
skrzyzowan (S1, S2, S3, S4, S5).
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Zatacznik graficzny nr 2 usytuowanie przedsigwziecia na podktadzie ortofotomapy.

Z up. Regionalnego Dyrektora
Ochrony Srodowiska w Krakowie
)
mgr Piotr Garwol
Naczelnik Wydziatu Spraw Terenowych
w Starym Sgczu
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