Protokét z rozprawy administracyjnej przeprowadzonej w dniu 20.11.2015 r.
W ramach postgpowania dotyczacego wydania przez Regionalnego Dyrektora Ochrony
Srodowiska w Krakowie — decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach dla inwestycji pn.

,BUDOWA POLNOCNEJ OBWODNICY KRAKOWA”.

Rozprawe administracyjna z ramienia Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska
w Krakowie prowadzili Pani Anna Kosak — Glowny Specjalista oraz Pan Bogdan Potomski —
Naczelnik w Wydziatu Ocen Oddzialywania na Srodowisko. Protokolantem na rozprawie byta
Pani Anna Suwalska — Specjalista.

Rozprawa odbywata si¢ na terenie gminy Zielonki. Gospodarz gminy Pan Bogustaw Krol
przywital wszystkich przybytych. Nastepnie Anna Kosak przedstawita przedstawiciela inwestora
Pania Jozefe Kesek z-ce Dyrektora Departamentu Transportu i Komunikacji Urzedu
Marszatkowskiego Wojewodztwa Matopolskiego, pelnomocnika inwestora Pania Mari¢ Rapacz
oraz autoréw raportu Panow: Waldemara Wiatrak, Leszka Ziemnik, Witolda Wojcik. W pierwszej
kolejnosci przedstawiono cel przeprowadzenia rozprawy administracyjnej oraz poinformowano
o mozliwosci wypowiedzenia si¢ w przedmiotowe] sprawie wszystkim zgromadzonym.
Nadmieniono, iz informacj¢ o przeprowadzeniu niniejszej rozprawy administracyjnej podano
do publicznej wiadomosci obwieszczeniem z dnia 21 pazdziernika 2015r. oraz w prasie ...
Wskazano, iz zawiadomienie o rozprawie administracyjnej zostato przeprowadzone w sposob
wlasciwy.

Pani Anna Kosak zapoznata zgromadzonych jakiego przedsigwzigcia dotyczy niniejsza
rozprawa administracyjna. Przedstawita przebieg dotychczasowego postgpowania. Poinformowata
zgromadzonych, iz decyzje o $rodowiskowych uwarunkowaniach bedzie wydawat Regionalny
Dyrektor Ochrony Srodowiska w Krakowie, natomiast organem opiniujacym przedmiotowa
inwestycje w zakresie ochrony zdrowia ludzi jest Matopolski Panstwowy Wojewodzki Inspektor
Sanitarny, od ktérego uzyskano pozytywne stanowisko realizacji inwestycji pod warunkami.
Nastepnie przedstawiony zostal porzadek przeprowadzenia rozprawy. Rozdana zostata lista
obecnosci. Poinformowano zgromadzonych o mozliwosci sktadania ustnych i pisemnych uwag,
wnioskéw dotyczacych przedmiotowego przedsigwzigcia na rozprawie.

Poinformowano rowniez 0 fakcie nagrywania catego spotkania i o mozliwosci opuszczenia sali,
jezeli kto$ nie wyraza na to zgody.

Glos zabrat Pan Marcin Koper — mieszkaniec gminy Zielonki, informujac zgromadzonych,
iz to na jego wniosek jest przeprowadzana dzisiejsza rozprawa administracyjna i poprosit
o umozliwienie przedstawienia swoich uwag w formie prezentacji. Pani Kosak przychylajac sig
do tego wniosku wskazata, iz bgdzie mozna tego dokona¢ zaraz po prezentacjach autorow raportu.
Pani Kosak poinformowata, iz kazda z os6b obecnych na sali bedzie mogta zadawac¢ pytania.
Odpowiedzi na nie beda udzielane na rozprawie, jezeli jednak Inwestor nie bgdzie mogt na ktores
zagadnienie udzieli¢ precyzyjnej odpowiedzi, to RDOS wezwie Inwestora do przedstawienia ich
w formie pisemnej.

Nastepnie Pani Kosak poprosita zespo6t projektowy o zaprezentowanie zakresu przedsigwzigcia.
W protokole zastosowano skrét POK — Potnocna Obwodnica Krakowa.

Pan Leszek Ziemnik przedstawit zakres przedsiewzigcia drogowego skupiajac si¢ w glownej
mierze na omowieniu wariantu preferowanego. Zaprezentowana zostala trasa projektowanej drogi
na terenach poszczegdlnych gmin. Przedstawione zostaty parametry projektowanej drogi, zgodnie
z informacjami szczegoétowo omowionymi w raporcie oddziatywania inwestycji na Srodowisko.
Wskazat lokalizacje drog serwisowych, taczacych si¢ z drogami lokalnymi, umozliwiajacymi
wjazd na POK.

Pan Witold Wojcik przedstawil analizowane w raporcie warianty realizacji pod katem
przyrodniczych uwarunkowan, wskazujac, iz wariant preferowany jest najkorzystniejszy dla
srodowiska przyrodniczego.



Pan Waldemar Wiatrak przedstawit zebranym oddziatywanie przedsiewzigcia pod wzglegdem
emisji poszczegdlnych zanieczyszczen powietrza. Wskazal, iz oddzialywanie to zamknie si¢
w granicy pasa drogowego. Zaznaczyt jednoczesnie, iz dzigki realizacji obwodnicy zmniejszy si¢
ponadnormatywne oddziatywanie akustyczne w miesScie Krakow. W dalszej czesci swojego
wystapienia omowit oddziatywanie inwestycji pod katem emisji hatasu. Podkreslit, iz wigkszos¢
trasy bedzie prowadzona w tunelu. Natomiast tam gdzie trasa bedzie przebiegala po terenie,
w sasiedztwie terendw chronionych akustycznych ponadnormatywny hatas zostanie
zminimalizowany poprzez ekrany akustyczne. Graficznie przedstawit rozklad rozprzestrzeniania
si¢ powyzszych zanieczyszczen. Obliczenia zostalty wykonane dla dwoch horyzontéw czasowych
2020 i 2035 roku, zarowno dla pory dziennej jak i nocnej. Z sali zadane zostato pytanie jak
oddzialywanie hatasu ksztattuje si¢ w okolicy szkoty w Zielonkach. Mieszkancy prosili,
aby prezentujacy wypowiadali si¢ jasno i precyzyjnie. Pani Anna Kosak wyjasnita zebranym
zapisy na mapach akustycznych wyswietlanych przez Pana Wiatraka, zapewniajac, iz na terenie
szkoty nie ma ponadnormatywnego oddziatywania. Pan Wiatrak nastgpnie przedstawit jak
zmieniaja si¢ st¢zenia zanieczyszczen na szlaku Conrada - Opolska - Bora Komorowskiego
w przypadku braku nowej trasy i realizacji POK. Pani Anna Kosak uzupehita t¢ prezentacje
o wyjasnienia, iz wielkosci emisji pytu PM10 z projektowanej POK w wielkosci 12 pm/m® sa
znacznie nizsze od wielkosci dopuszczalnych. Ponadto wskazata, iz tlo dla pytu PM10 na terenie
miasta Krakowa jest przekroczone, co uwarunkowane jest zar6wno potozeniem miasta Krakowa,
funkcjonowaniem na jego terenie wielu zakladéw przemystowych i1 duzej ilosci szlakow
komunikacyjnych. W gminie Zielonki sytuacja jest odmienna. Jednocze$nie zaznaczyla, iz przy
obliczaniu emisji z planowanej obwodnicy i faktu iz tlo na terenie Krakowa jest przekroczone,
niedopuszczalne jest dodawanie tych dwoch parametrow do siebie. Podkreslita, iz margines
bezpieczenstwa oddzialywania przedmiotowej drogi pod wzgledem emisji pylu PMI10 jest
znaczacy, gdyz wartoé¢ dopuszczalna wynosi 40 pm/m?.

Po tym etapie rozprawy, w ktorym nastapito przedstawienie przedsigwzigcia oraz aspektow
dotyczacych ochrony $rodowiska, Pani Anna Kosak rozpoczeta druga cze$¢ spotkania, podczas
ktorej zgromadzeni mogli zadawac pytania i sktada¢ stosowne wnioski w przedmiotowej sprawie.

Jako pierwszy glos zabrat Pan Marcin Koper, ktory poruszyt kwestie zwiazane z hatasem,
zanieczyszczeniem powietrza, uciazliwoscia komunikacyjna, przerwanymi szlakami pieszymi
i turystycznymi.

1. Jego zdaniem obwodnica miasta Krakowa zaprojektowana jako trzypasmowa, tranzytowa
droga szybkiego ruchu, z iloscia 80 tys. pojazdéw w ciagu doby bedzie powodowala staty
i wysoki hatas dla mieszkancoéw okolic oraz setek dzieci uczeszczajacych do Zespotu Szkot
w Zielonkach. Zadat pytanie jak ograniczy¢ powyzsze uciazliwosci?

2. Ponadto, jego zdaniem ruch lokalny bedzie wigkszy niz dotychczas, gdyz zwigkszy sig
znacznie o ilo§¢ pojazdow planujacych wjecha¢ na POK.

Poprosit o wykazanie, czy w zwiazku z realizacja POK nastapi dalszy wzrost
zanieczyszczenia. Podnosi, iz oddziatywanie jest oparte tylko na symulacji komputerowe;.

3. Zapytat w jaki sposob bedzie rozwiazany system odprowadzania spalin z tunelu, zwlaszcza
w okolicach wlotéw oraz wylotéw tunelu?

4. Strona podkreslita fakt, ze obwodnica nie przystuzy si¢ mieszkancom Zielonek. Z jednej
strony jednak Pan Koper zarzucit brak weztow komunikacyjnych umozliwiajacych
korzystanie z POK oraz zapytat czy mozliwy bedzie dojazd i wjazd na obwodnice, wygodny
dla mieszkancow gminy Zielonki, z drugiej natomiast wskazat, iz jego zdaniem ruch lokalny
bedzie wigkszy niz dotychczasowy, gdyz zwigkszy si¢ znacznie o ilo$¢ pojazdow
planujacych wjecha¢ na POK. Strona stwierdzila réwniez, iz potaczenia drég lokalnych
pomimo, iz zostaty przedstawione juz na rozprawie, winny by¢ w szerszym stopniu jeszcze
omowione.

5. Analogicznie strona przedstawila sytuacje niedroznej w chwili obecnej DK7, ktora
najprawdopodobniej bedzie omijana przez podréozujacych do Krakowa przez
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ul. Dozynkowa, ul. Bankowa, czy ul. Krakowskie Przedmiescie. Strona obawia sig,
ze zwigkszy si¢ natezenie na wlocie na wezel DK7 zaréwno od pétnocy jak i z potudnia.

6. Pan Koper zapytal o czasokres realizacji inwestycji 1 w jaki sposob jej budowa wptynie
na jako$¢ zycia mieszkancow ? Wskazal, iz wykonywanie tak duzej ilosci tuneli bedzie
bardzo uciazliwe dla mieszkancow. W jaki sposéb osoby z ul. Krakowskie Przedmiescie
i ul. Dozynkowa podczas trwajacych prac budowlanych beda mogty dojecha¢ do Krakowa —
zatem w jaki sposob zostanie zapewniony interes mieszkancow.

7. Zakwestionowal brak drog zapewniajacych mieszkancom gminy Zielonki wygodny dojazd
do Krakowa w relacji potnoc - potudnie. Zarzucit brak troski o osoby, ktére nie mieszkaja w
Krakowie, ale do Krakowa dojezdzaja. Zapytal, czy
a) przewidziana jest realizacja szlakoéw komunikacyjnych na linii polnoc - potudnie,

umozliwiajacych mieszkancom gminy Zielonki dojazd i wjazd samochodem do Krakowa?

b) przewidziana jest realizacja bezkolizyjnych szlakow komunikacyjnych, zapewniajacych
dojazd do Krakowa transportem publicznym, np. tramwajem, rowerem oraz pieszo?

8. Zapytat o glebokos¢ prowadzenia drogi w terenie oraz wniost o przedstawienie przekroju
poprzecznego i podtuznego (niwelacje) drogi.

9. Zaznaczyl, ze Potnocna obwodnica to przede wszystkim troska o rozwoj Krakowa, zatem co
lokalna spotecznos¢ otrzyma w zamian za uciazliwosci zwiazane z jej realizacja?

Strona ta podniosta rowniez, iz z uwagi na fakt, ze POK bedzie w wigkszej czesci
realizowana na terenic Gminy Zielonki to jej mieszkancy ,,zasluguja na korzysci”, gdyz
uciazliwosci ,,zastuguja na godna rekompensatg.”

Zostaly ztozone zadania o:

a) zmniejszenie szerokosci obwodnicy z 3 do 2 paséw w jedna strong. (Pan Koper
uwaza, iz mieszkancy Krakowa potrzebuja Opolskiej BIS, aby moc przejecha¢ POK
1 nie sta¢ w korkach na Opolskiej)

b) poprowadzeniec POK wylacznie w zaglebieniu, w wigkszej czgsci w tunelu,
a nie bezposrednio po powierzchni.

€) zniwelowanie wysokich nachylen drogi.

d) zastosowanie ,,cichej” nawierzchni jezdni.

e) zastosowanie ekranow akustycznych lub innych barier akustycznych, roéwniez
w miejscach, w ktorych bariery akustyczne nie sa aktualnie proponowane. (poprosit
0 ekrany nie jako ,,brzydkie”, plastikowe ale tak jak np. w Austrii betonowe przegrody
2-3 m, nie szpecac okolicy oraz poprosit o zaprojektowanie ekranéw o wigkszej
skutecznosci niz tylko dotrzymanie warto$ci dopuszczalnej, celem dazenia do
najlepszych rozwiazan).

f) zalesienie przebiegu POK — jako elementu ekranujacego przed nadmiernym hatasem.

g) zmniejszenie predkosci maksymalnej: obnizenie predkosci do 80 km/h przyczyni sig
do ograniczenia emisji hatasu i zanieczyszczen, nie obnizajac jednoczesnie walorow
uzytkowych drogi.

h) skierowanie ruchu tranzytowego (pojazdow o duzej masie) na linii W-N poludniowa
obwodnica Krakowa, czyli trasa A4 i S7, tak aby obwodnica stuzyta przede wszystkim
mieszkancom Krakowa i okolic.

i) usprawnienie komunikacji publicznej i dostosowanie jej do potrzeb mieszkancow
poprzez: realizacje linii tramwajowej prowadzacej poza obwodnicg, ktora pozwalataby
mieszkancom gminy Zielonki bezkolizyjnie dotrze¢ do Krakowa, przedluzenie Drogi
Wolbromskiej do ul. Bratystawskiej w Krakowie.

J) zwigkszenie bezpieczenstwa ruchu drogowego w gminie Zielonki, wykonanie
chodnikéow na ul. Dozynkowej, zmniejszenie predkosci rozwijanych przez pojazdy
np. na ul. Galicyjskiej, ul. Krolewskiej, ul. Dozynkowe;.

Na rozprawie zadano roéwniez pytanie Kto bedzie inwestorem i z kim nalezy rozmawiaé na temat

zadan 1 spelnienia powyzszej deklaracji, gdyz decyzja moze zosta¢ przeniesiona na inny podmiot.
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Na to pytanie na rozprawie udzielita odpowiedzi Pani dyrektor Kesek informujac, ze Inwestorem
przedsigwzigcia jest Wojewodztwo Malopolskie, ktore jest odpowiedzialne za wykonanie
przedmiotowego zadania.

Mieszkaniec Gminy Zielonki kilkukrotnie na rozprawie podkreslil, ze zgadzajac si¢ na budowg
POK nalezy upomnie¢ si¢ o interesy mieszkancow Zielonek, gdyz potrzeby lokalne
i ,,zaniedbania w tym zakresie” sa duze, np. bezpieczefstwo ruchu na drodze Dozynkowe;.
Przedstawione zostato rowniez zdjgcie lotnicze z 1965 r. z czasow kiedy powstawata rezerwa pod
POK. Na terenie Zielonek znajdowaty si¢ tylko pola uprawne, a zabudowania Krakowa byty
wzdtuz Opolskiej. Mieszkancy Zielonek nie moga jego zdaniem ponosi¢ wylacznych kosztow za
budowe POK.

Odpowiedzi na wyszczegdlnione powyzej pytania udzielal Pan Leszek Ziemnik.

Ad. 1. POK bedzie prowadzona w tunelach i wykopach. Droga w wykopach bedzie przebiegac
do 10 m ponizej terenu istniejacego. Taka sytuacja bedzie miata istotne przetozenie na
klimat akustyczny na terenach przylegtych. W przedmiotowym przypadku nie ma
uzasadnionej potrzeby budowania dtuzszych tuneli, i nie jest to zwigzane tylko z kosztami
zwiazanymi z budowa takich obiektéw. Poruszanie pojazdow w tunelach zawsze laczy si¢
bowiem ze zwigkszonym niebezpieczenstwem, wigc ten aspekt jest zdaniem autora
dokumentacji parametrem decydujacym. Tylko na nieznacznych odcinkach droga bedzie
przebiegala po terenie ptaskim. W sytuacji prowadzenia drogi w calosci (poza tunelami)
w wykopach zaistniataby konieczno$¢ zajgcia dodatkowego terenu pod inwestycje,
co jednoczes$nie wiazatoby si¢ w wielu miejscach ze zwigkszong liczba budynkow
do wyburzenia.

Ad. 2. Na pytanie nie udzielono precyzyjnej odpowiedzi. Inwestor bedzie zobowiazany

do dostarczenia wyjasnien do RDOS.

Ad. 3 W kwestii zanieczyszczen przy wylotach z tunelu, projektant wskazat, iz tunel bedzie
wyposazony w wentylacje, a powietrze na wylocie tunelu bedzie przechodzito przez filtry
0 parametrach okreslonych przepisami odr¢bnymi.

Ad. 4. Projektant powtorzyt wezesniejsze swoje wnioski z prezentacji wskazujac, iz drogi lokalne
nie utraca swojej funkcji, zostana dostosowane do przebiegu POK, zatem obie strony POK
beda ze soba potaczone, albo poprzez przejazd nad lub pod obwodnica. Poinformowat
réwniez, ze wykonanie drog serwisowych pozwoli na dobre skomunikowanie terendéw
przylegtych zaréwno z POK poprzez dojazd do planowanych wegzlow jak i istniejacych
drog lokalnych. Zachowane zostana rowniez obiekty wpisane do rejestru zabytkow,
np. ,,Czerwony mostek”. Nie jest wigc prawda stwierdzenie, ze poprzez budowg¢ POK
nastapi przecigcie obszaru gminy, bez mozliwosci przemieszczania sig.

Obwodnica ma na celu przeprowadzenie ruchu tranzytowego i dzielnicowego na duze
odleglosci, ma pozwoli¢ na polepszenie podrézy np. z Batowic do Zielonek — wtedy
podrozny bedzie mogl skorzysta¢ z dwoch weztow DK7 i Wolbromska i dojecha¢ POK
do Zielonek w krotkim czasie, natomiast drogi serwisowe pozwola mieszkancom
na przemieszczanie si¢ do drog lokalnych. Dla mieszkancow zatem poprawi sig
komunikacja, gdyz nie na kazdym odcinku jest zapewniona bezkolizyjna taczno$¢ miedzy
wschodem a zachodem gminy.

Ad. 5 Projektant poinformowat rowniez o planach zwiazanych z rozbudowa al. 29 listopada. Pani
Anna Kosak poszerzyta to zagadnienie wyjasniajac, iz w roku ubieglym wydana zostala
decyzja o srodowiskowych uwarunkowaniach dla przebudowy al. 29 listopada na odcinku
od Opolskiej do granic miasta Krakowa. W chwili obecnej przez Generalnego Dyrektora
Ochrony Srodowiska w Warszawie jest prowadzone postgpowanie odwotawcze. Jezeli
decyzja srodowiskowa dla rozbudowy al. 29 listopada zostanie utrzymana w mocy rozktad
natezenia ruchu po rozbudowie zmieni si¢, przejazd bedzie ptynny. Od granic miasta
Krakowa w kierunku woj. Swigtokrzyskiego droga DKY7 nie bgdzie rozbudowywana,
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Ad.6

gdyz ruch tranzytowy z tamtego odcinka zostanie w przysziosci przejety przez nowa S7
realizowana po wschodniej stronie Krakowa.

W kwestii przejmowania ruchu z S7 projektant podat, iz ruch tranzytowy jest zwiazany
glownie z ruchem na Slask. Zatem jezeli podrozny bedzie poruszal si¢ projektowana S7
z poélnocy, to na pewno wybierze tras¢ POK albo drogi lokalne przez Zielonki,
a nie potudniowa obwodnice Krakowa, gdyz ta bedzie dtuzsza.

Czasokres budowy drogi bedzie w znacznej mierze zalezat od finansowania inwestycji.
Natomiast projektant zaznacza, iz w pierwszej kolejnosci wykonane winny by¢ przebudowy
drog lokalnych prowadzonych nad i pod obwodnica, gdyz istotne jest zachowanie
wlasciwego potaczenia np. poprowadzenie ul. Dozynkowej wiaduktem , a w drugiej
kolejnosci nalezy prowadzi¢ prace zwiazane z POK i drogami serwisowymi pod tym
obiektem mostowym

Ad. 7 W kwestii drog dojazdowych z Krakowa do Zielonek poinformowal, iz w planach jest

budowa kolejnego potaczenia — tzw. trasa Wolbromaka (w chwili obecnej trasa
Wolbromska jest oprotestowywana przez mieszkancow Krakowa na odcinku od Opolskie;j
w kierunku Al. 29 listopada/ul. Mitosza). Podal rowniez informacje, iz w planach jest
budowa linii tramwajowej (Krowodrza Gorka — Gorka Narodowa), ktora ma usprawnic
ruch na terenach poéinocnych miasta Krakowa, a takze rozbudowa al. 29 listopada i budowa
S7 (odp. w Ad. 6 i w dalszej czg$ci protokotu).

Ad. 8. Projektant przedstawit przekrdj poprzeczny drogi. Natomiast w kwestii glebokosSci

wprowadzenia drogi w teren w wykopie zaznaczyl, iz wykopy beda siggaty 10 m.
Nie podano jednak informacji odnos$nie zaglgbienia tunelow.

Ad. 9. Projektant wyjasnit z czym zwiazana jest budowa trzech paséw na POK. Poinformowal, iz

pozostate odcinki obwodnicy Krakowa albo maja juz zaprojektowane trzy pasy, albo ten
pas jest w rezerwie i bedzie dobudowywany. Niewtasciwe bytoby zatem zawezanie POK do
dwoch pasow, gdyz mogloby to powodowaé brak ptynnosci ruchu tranzytowego na POK,
korki na drogach serwisowych przy wjezdzie na wezly prowadzace na obwodnice
1 zwigkszona z tym faktem emisje zanieczyszczen.

Projekt zaktada wykonanie cichej nawierzchni. Projektant wyjasnil, iz efekt cichej
nawierzchni bgdzie odczuwalny tylko na drogach serwisowych, gdyz przy duzych
predkosciach taka nawierzchnia nie spetnia swojej roli. Jednak hatas bedzie ograniczany
poprzez wykonanie tuneli, poprowadzenie drogi w wykopie i zastosowaniu ekranow
akustycznych.

W kwestii nachylenia drogi Projektant poinformowat, iz max. nachylenie 5-6 % bedzie
wystgpowalo na niewielkich odcinkach. Ten aspekt bedzie wymagany w wezwaniu RDOS
z prosba o wskazanie, na ktérych odcinkach moze wystapi¢ powyzsze nachylenie.

W kwestii nasadzen kompensacyjnych. Autor raportu wskazat, iz w zwiazku z konieczna
wycinka w dokumentacji wnioskowane byly nasadzenia wzdtuz ciekdw wodnych, celem
odtworzenia tam siedlisk. Natomiast w celach ochrony akustycznej szerokos¢ takich
nasadzen musiataby wynosi¢ kilkadziesiat metrow, aby osiagna¢ wymagana warto$¢ i nie
byto to przedmiotem analizy w raporcie. Powyzsze wiazatoby si¢ réwniez z konieczno$cia
zajecia dodatkowego terenu. Drzewa sadzone pojedynczo wzdluz drogi spetniatyby swoja
rolg tylko subiektywnie i mialyby dziatanie jedynie wizualne.

Pelnomocnik nastepnie rozpoczal prezentacje przekroju drogi, jednak z uwagi na problemy z
graficznym jego przedstawieniem ta kwestia nie zostata wyjasniona na rozprawie. Begdzie zatem
uzupehiana przez Inwestora w terminie okreslonym przez RDOS.

Nie udzielono rowniez odpowiedzi w kwestii obnizenia pr¢gdkosci na POK.

Na rozprawie zadano rowniez pytanie kto bgdzie inwestorem i z kim nalezy rozmawia¢ na
temat zadan 1 spelnienia powyzszej deklaracji, gdyz decyzja moze zosta¢ przeniesiona na inny
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podmiot. Na to pytanie na rozprawie udzielita odpowiedzi Pani dyrektor Ke¢sek informujac,
ze Inwestorem przedsiewzigcia jest Wojewodztwo Malopolskie, ktore jest odpowiedzialne
za wykonanie przedmiotowego zadania.

Mieszkaniec Gminy Zielonki kilkukrotnie na rozprawie podkreslil, ze zgadzajac si¢ na budowg
POK nalezy upomnie¢ si¢ o interesy mieszkancow Zielonek, gdyz potrzeby lokalne
i ,,zaniedbania w tym zakresie” sa duze, np. bezpieczenstwo ruchu na drodze Dozynkowe;j.
Przedstawione zostalo réwniez zdjecie lotnicze z 1965 1. z czasow kiedy powstawatla rezerwa pod
POK. Na terenie Zielonek znajdowaly si¢ tylko pola uprawne, a zabudowania Krakowa byty
wzdhuz Opolskiej. Mieszkancy Zielonek nie moga, jego zdaniem, ponosi¢ wytacznych kosztow
za budowe POK.

Jedna z 0s6b na sali zapytata w jaki sposob bedzie chroniony cmentarz choleryczny. Projektant
wyjasnil, iz planowana droga przebiega w przedmiotowym terenie tunelem, zatem nie bedzie
ingerencji w teren cmentarza.

Strona zaproponowata tam realizacje wiaduktu. Projektant poinformowat, iz biorac pod uwage
uksztaltowanie terenu inne rozwiazanie na tym obszarze nie moze by¢ realizowane.

Kolejne pytanie dotyczyto obszaru ,,W¢zta Wolbromska” w zakresie wnioskowania i okreslenia
jego trybu o przedtuzenie drogi serwisowej do ul. Jurajskiej, tak aby byt zapewniony dojazd do
szkoty. Na rozprawie wyjasniono, iz dojazd do szkoty w tamtym obszarze jest mozliwy drogami
lokalnymi.

Pani Kosak przypomniala, iz rozprawa dotyczy realizacji POK, jednak jej realizacja w dalszym
ciagu nie spowoduje nagle uptynnienia ruchu na wszystkich drogach lokalnych. Poinformowano,
rowniez zgromadzonych, iz w RDOS w Krakowie jest procedowane postepowanie dotyczace
wydania decyzji o sSrodowiskowych uwarunkowaniach dla budowy linii tramwajowej Krowodrza
Gorka - Gorka Narodowa, w ramach ktorego planowana jest budowa parkingu Park&Ride. Takie
rozwiazanie na Pewno przyczyni si¢ do ogolnej poprawy sytuacji na drogach. W jednej decyzji
srodowiskowej nie ma bowiem mozliwosci, aby uwzgledni¢ wszystkie rozwiazania.

W ramach globalnego dziatania wojewodztwa matopolskiego Pani Dyrektor Kesek dodata, iz
od niedawna zwigkszony jest rozktad ruchu kolejowego na linii Miechow — Krakow.
Sa planowane do budowy rowniez parkingi, wezty przesiadkowe przy linii kolejowej m.in.
w Batowicach, Dziekanowicach. Zaprosita samorzady lokalne do wspolpracy w zakresie
wypracowania jak najlepszych rozwiazan dla mieszkancow.

Jedna z oso6b zapytala jak droga bgdzie wplywata na produkcje rolna. Czy bedzie mozna
produkowaé zywno$¢ ekologiczng. OdpowiedZ na to pytanie zostata zawarta w wystapieniu Pana
Woijta Zielonek, ktory zaprezentowal fragmenty zagospodarowania terenu w gminie, wskazujac
iz wszystkie tereny wokot POK sa przeznaczone pod zabudowg, W tym ustug. Powyzsze zmiany
zwiazane z wylaczeniem terenu z produkcji rolnej zostaly wprowadzone za zgoda ministra
ds. rolnictwa. Nie mozna zatem mowic o gospodarce rolnej wzdhuz POK.

Pan Koper podniost, iz nie zgadza si¢ ze stwierdzeniem, ze pomimo iz dzisiejsze postgpowanie
nie jest postgpowaniem w sprawie budowy linii tramwajowej, o ktorej byta mowa to rozprawa jest
czasem kiedy mozna zadawaé pytania, zapozna¢ si¢ z wylozonym raportem. Jednak sugestie tej
osoby dotyczyly nie przebiegu samej obwodnicy, ale profitow, ktore spotecznos¢ lokalna
mogtaby uzyskac za sam fakt, iz POK jest zlokalizowana na terenie gminy Zielonki i uciazliwos$ci
z nig zwigzanych. Jego zdaniem nie mozna pomija¢ odpowiedzi na niektére pytania tylko dlatego,
Ze nie sg zwigzane tym postgpowaniem. Te kwestie, ktore poruszat winny by¢ rozpoznane wlasnie
na tym etapie.



Pani Kosak powiedziata, iz material dotyczacy przedmiotowego postgpowania byt dostepny od
2011 roku. Strony jak i spoteczenstwo byto informowane w analogiczny sposob podczas catego
postgpowania, tj w drodze obwieszczen w gminie Zielonki, Wielka Wie§, UMK, RDOS.
Przedmiotowy materiat zawiera dodatkowo uszczegotowienie i uzupetlienie wczesniej ztozonego
raportu, ktory jest dokumentem jawnym i byl udostepniany do zapoznania sig. Natomiast
uciazliwo$¢ POK zamyka si¢ w granicy pasa drogowego, Inwestor nie moze realizowac
inwestycji jezeli bedzie ona powodowala ponadnormatywna emisjg¢. Pani Kosak odniosta sig
rowniez do postulatu Pana Koper odno$nie lokalizowania dodatkowych ekranow, wyjasniajac,
iz zarowno raport jak i decyzja o srodowiskowych uwarunkowaniach w kwestii konieczno$ci
budowy ekranu akustycznego musi kierowac¢ si¢ wymogami prawa, tzn. nie lokalizuje sig
ekrandw zeby zabezpieczy¢ caty teren, tylko ten, ktory wymaga ochrony akustycznej. Jest to
zwigzane rowniez z koniecznoscia respektowania wiasciwego wydatkowania finansow
publicznych.
Pytanie: ,,to po co my tutaj jestesmy, skoro nic nie mozemy.”
P. Kosak : rozprawa jest po to, aby Inwestor mogl przedstawi¢ projekt, dla ktorego jest
procedowane postgpowanie w sprawie wydania decyzji. Aby kazdy, nie tylko specjalista mogt
zrozumie¢ oddziatywanie inwestycji. Rozprawa ma na celu przyblizenie niektorych elementow,
ktore nie byly zrozumiale w raporcie.
Pytanie: ,,Powiedziata Pani, ze mozemy zadawac¢ pytania, a tak naprawdg nie skutkuje to tym,
ze beda one uwzgledniane w panstwa postgpowaniu’
Odpowiedz: P. Kosak wyjasnita, ze organ w decyzji musi uwzgledni¢ kazde pytanie stron
i spoteczenstwa i na kazde udzieli¢ odpowiedzi. Rozprawa jest przeprowadzana rowniez W celu
zbadania sprawy, zweryfikowania, poznania nowych okoliczno$ci i dowoddéw nieznanych
organowi, a ktéore moga mie¢ istotne przetozenie na wydawane rozstrzygnigcie. Jezeli te fakty
beda miaty bezposrednie przetozenie na analizowany raport, wowczas Inwestor bedzie wzywany
do przedtozenia stosownych wyjasnien. Jezeli natomiast taka sytuacja nie bgdzie miata miejsca
w tym postgpowaniu organ bedzie dokonywat analizy catego zgromadzonego materiatu w oparciu
o obowiazujace przepisy w zakresie ochrony srodowiska.
Mieszkaniec poprosit o jasna odpowiedz, czy ich przybycie jest zwiazane tylko z mozliwoscia
wystuchania Inwestora i wyrazenia zgody, czy tez jest otwarte na dyskusjg.
Pani Kosak wskazata, iz wyrazenie sprzeciwu bez uzasadnienia nie jest zadnym argumentem dla
organu, aby przychyli¢ si¢ do takiego wniosku. Poprosita o skonkretyzowanie pytania.
Osoba ta powtdrzyta wezesniej poruszana kwestig, ,,czy jestesSmy w stanie uzyskaé rzeczy ktore sa
ponadto, co Panstwo obliguja przepisy, to Pani stwierdzita, ze nie, bo to sa srodki publiczne”
P. Kosak: w decyzji organ nie moze wskazywaé zyczen mieszkancow do inwestycji,
ma obowiazek jednak wskaza¢ warunki do realizacji przedsigwzigcia, ktore Inwestor ma
obowiazek spelni¢, aby dotrzymaé ustalonych w prawodawstwie polskim norm w ochrony
srodowiska.
Nastegpne pytanie z Sali dotyczylo koniecznosci zintegrowania projektow, w tym POK z trasa
wolbromska.
A.Kosak potwierdzita, iz ten projekt uwzglednia oddzialywania skumulowane obu drég. Jednak
jezeli bedzie ztozony wniosek o wydanie decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach dla Trasy
Wolbromskiej to w raporcie opracowanym na potrzeby decyzji bedzie musialo zostaé
zweryfikowane oddziatywanie trasy wolbromskiej z POK.

Pan Naczelnik Potomski podkreslil, iz strategiczne rozwiazania komunikacyjne i rozmowy
w tym zakresie winny mie¢ miejsce na obradach sejmiku wojewddztwa lub sesjach rad gminnych.
Pan Wojt przedstawil przebieg prowadzonych razem z Wojewddztwem Matopolskim
i dzielnicami miasta Krakowa prac nad Trasa Wolbromska. Jego zdaniem istnieje konieczno$c¢
wybudowania zard6wno POK jak 1 ul. Wolbromskiej.
Ponadto Pan Wojt przedstawil graficznie przestrzenne zagospodarowanie gminy Zielonki.
Poinformowal o zapisach studium gminy i1 wskazat teren, na ktérym brak mpzp. Jedna z 0so6b na
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sali zapytata dlaczego taka sytuacja miata miejsce i teren rezerwacji pod POK zostal wpisany
do planu zagospodarowania wojewodztwa matopolskiego. Taka sytuacja doprowadzita do braku
mozliwosci zagospodarowania tego terenu przez wilascicieli gruntu. Wojt poinformowat,
iz nie istnieja uwarunkowania prawne, ktore nakazuja gminie naniesienie zagospodarowania POK
na mpzp gminy Zielonki. Wojt zauwazyl, iz aby te tereny zajgte pod planowane przedsigwzigcie
mogly by¢ zainwestowane nalezy dazy¢ do wydania decyzji srodowiskowej dla przedmiotowej
inwestycji. Zaznaczyl jednoczes$nie, ze starania gminy opieraly si¢ na wypracowaniu takiego
wariantu przebiegu POK, aby byla jak najbardziej korzystna dla mieszkancow gminy
i jednoczesnie jak najmniej uciazliwa. Zadbano zatem o zapewnienie, juz w projekcie POK,
o wlasciwe rozwiazania odwodnienia, minimalizacj¢ oddziatywania akustycznego, budowy drog
serwisowych. Wojt przypomniat rowniez, iz w odpowiednim czasie zadbano o przesunigcie poza
gming Zielonki trasy S7. Wskazal gtowne szlaki taczace gmine Zielonki z Krakowem, popart
roéwniez zaproponowany projekt budowy tramwaju. Jednak nie wszystkie inwestycje mozna
zrealizowaé jednoczesnie. Pan Wojt zauwazyl, iz nie caly zarezerwowany 200 m pas pod
inwestycje bedzie przeznaczony na infrastrukture drogowa, zatem zostanie pas na ktérym bedzie
mozna realizowa¢ np. ustugi — przedsigwzigcia gospodarcze, ktére dodatkowo beda ostona dla
istniejacej zabudowy mieszkaniowej. Pan Krol podkreslit rowniez iz to dzigki staraniom gminy
w ramach projektu POK wybudowane zostana drogi serwisowe, ktorymi poruszaé si¢ beda
pojazdy podczas prowadzenia prac budowlanych, w celu ograniczenia ruchu na drogach
lokalnych. Pan Wojt Zielonek nastgpnie pokazat szereg mozliwych rozwiazan transportowych,
wptywajacych na znaczne obciazenie ruchem drog lokalnych w przypadku braku POK i przy jej
realizacji. Pan Krol zaapelowat aby obwodnica nie byta droga platna.

Osoba z sali ponownie powrdcita do kwestii braku mozliwosci inwestowania przez 40 lat i do
kogo wtasciciele moga zwroci¢ si¢ o rekompensatg. Pan Krol wskazal, iz nalezy taki wniosek
ztozy¢ do Wojewddztwa Malopolskiego. Osoby na sali podniosty, iz czuja si¢ oszukane, gdyz za
swoje dziatki otrzymaja bardzo niskie wynagrodzenie. Pani Anna Kosak przerwata dyskusje¢ na
temat wartosci dziatki, wskazujac iz nie jest to aspekt objety decyzja o Srodowiskowych
uwarunkowaniach i poprosita o zadawanie kolejnych pytan.

Zadano pytanie na temat celowosci tej obwodnicy.

Jak przedstawiataby si¢ sytuacja. gdyby wykonano t¢ droge w oparciu o wariant 3 lub nie
wykonano by jej w ogole ? Na rozprawie nie udzielono precyzyjnej odpowiedzi. Inwestor wyjasni
to zagadnienie pisemnie, na podstawie wynikdw raportu.

Jak zostana wykonane drogi serwisowe, na jakiej zostana zlokalizowane wysokosci wzgledem

obwodnicy, ich nachylenie i oddziatywanie na srodowisko?
W odpowiedzi autor raportu powtorzyt iz, drogi serwisowe maja za zadanie obstuge terenu
przyleglego, beda prowadzone po powierzchni terenu. Na rozprawie nie przedstawiono jednak ich
pozostatych parametrow oraz oddzialywania i ta kwestia bedzie wyjasniana przez inwestora
pisemnie.

Pan Krzysztof Orawski podkreslit, iz dzisiejsze spotkanie w sprawie budowy POK nie jest
pierwszym z mieszkancami. Wigc dyskusja na ten temat trwa od lat, i przedstawiciele gminy dbali
o jak najlepsze rozwiazania. Powiedzial, iz w interesie gminy Zielonki jest realizacja tego
przedsigwzigcia. Zachgcil do odwiedzenia stron internetowych i obejrzenia filmu z nagraniem
ruchu na ul. Krakowskie Przedmiescie, zatem nalezy ten ruch wyprowadzi¢ rdwniez z centrum
Zielonek. Zaapelowal, aby obwodnica powstala z drogami serwisowymi jednocze$nie.

Mieszkancy poprosili o doktadny plan z ekranami akustycznymi oraz okreslenie powodu
zakonczenia tunelu na wysokosci ul. Cegielnia.
Pani A. Kosak powiedziala, iz Pan Wiatrak ma problem z odszukaniem tych informacji w wersji
elektronicznej, natomiast ona dysponuje wersja papierowa 2z naniesionymi ekranami
1 po wyczerpaniu pytan przez zgromadzonych, osoby zainteresowane beda mogly zapozna¢ si¢
z lokalizacja ekranéw akustycznych. Wskazata rowniez, Ze oddzialywanie akustyczne
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przedstawione w raporcie uwzglednia zarowno ruch na PoK jak i drogach serwisowych. Ponadto
zaznaczyla, ze dla takich inwestycji jak przedmiotowa, gdzie na etapie decyzji o srodowiskowych
uwarunkowaniach nie mozna dokladnie rozpozna¢ wszystkich oddzialywan naklada sig
konieczno$¢ wykonania ponownej oceny oddzialywania na $rodowisko. Jest to zwigzane
z wykonaniem raportu na etapie wydawania decyzji budowlanej i zweryfikowania oddziatywania
przyjetych szczegotowych rozwiazan projektowych.

Nastepne pytanie dotyczyto zagospodarowania terenow nad tunelami. W odpowiedzi P. Kosak
wskazata, iz zagospodarowanie bedzie mozliwe jak w chwili obecnej lub zgodnie z mozliwym
zagospodarowaniem terenu.

Czy na tym etapie jest okreslona technologia wykonania tuneli.
P. Kosak wskazala iz w raporcie sa wskazania do budowy tunelu zar6wno metoda goérnicza jak i
wykopem otwartym, i bedzie to mozliwe do zweryfikowania dopiero na etapie opracowywania
projektu budowlanego.

Kolejna kwestia byta zwiazana z zagadnieniami gospodarki wodnej. Jedna z osob wskazata, iz
teren przez ktory przebiega droga jest terenem zalewowym. Czy zostaty skoordynowane sprawy
zwiazane z zabezpieczeniem przeciwpowodziowym doliny Bialuchy i planowanego do realizacji
suchego zbiornika wodnego. OdpowiedZ na to pytanie zostanie przedstawiona przez Inwestora
w formie pisemnej do organu.

Nastegpnie przedstawiciel Centrum Zrownowazonego Transportu przedstawit swoje zastrzezenia
do raportu:
— Czy bedzie, a jezeli bedzie to w jaki sposob, prowadzony monitoring wod podziemnych.

Odp. Na odcinkach, gdzie grunty sa przepuszczalne zaprojektowana jest szczelna kanalizacja
lub szczelne rowy, a przed wprowadzeniem wod opadowych do cieku beda zastosowane
separatory. Szczegotowos¢ jednak tych rozwiazan bedzie mozliwa dopiero po wykonaniu
szczegotowych badan geologicznych na etapie rozwigzan projektowych.

— Wprowadzenie odcinkowego monitoringu predkosci, co pozwoli na dotrzymanie parametrow
okreslonych w raporcie

Odp. To rozwiazanie jest nowym sposobem na pomiar predkosci na drogach, jest prowadzone
pilotazowo, przewidziane na odcinkach drog najbardziej niebezpiecznych i w chwili
obecnej nie ma podstaw aby przypuszczaé, ze na planowanej obwodnicy bedzie potrzeba
takiego rozwiazania. Natomiast jezeli na etapie projektu wykonawczego bedzie wymog
wprowadzenia takiego obowiazku przy organizacji ruchu, to zostanie zastosowane.
Nie ma natomiast zadnych przeszkod aby takich kontroli dokonywaty stuzby policji)

— Zastosowania odpowiednich wyrobow do budowy kanalizacji wodnych, kablowych
wykluczajac wyroby z PVC.

Odp. Stosowane beda tylko te wyroby, ktore sa dopuszczone odpowiednimi atestami)

— Kwestia gospodarki odpadami w fazie budowy inwestycji. (tabela 4.1 w raporcie) wniesiono
o oszacowanie tych wielkosci.
Odp. Odpowiedz zostanie przedstawiona przez Inwestora w formie pisemnej do organu.

Kolejne pytanie dotyczylo propozycji przedtuzenia tunelu o 500 m na wysokosci
0s. Marszowiec. Projektant wyjasnil, iz nie widzi uzasadnienia zmiany ditugosci tunelu. Na
odcinku wczesniejszym jest poprowadzona droga w tunelu z uwagi na $cista zabudowe Zielonek,
rzeke, natomiast na analizowanym odcinku z uwagi na uksztalttowanie terenu droga jest
zaprojektowana w wykopie.



Czy na drogach serwisowych mozna wprowadzi¢ ograniczenia tonazu, tak aby one odciazaly
ruch. OdpowiedZ na to pytanie zostanie przedstawiona przez Inwestora w formie pisemnej do
organu.

Nastepne pytania zadawala Pani Anna Sikora: Jakie beda korzysci dla Gminy Zielonki oraz
negatywy zwiazane z niniejsza inwestycja i poprosita o konkrety.

Pani dyrektor Kg¢sek zaznaczyla, ze projektant przedstawit dokladnie rozwigzania planowanej
drogi. Wyjasnita jaka jest rola 11l obwodnicy Krakowa (ul. Opolska), a jaka IV — czyli POK.
Domknigcie IV obwodnicy ma na celu domknigcie ruchu tranzytowego i dzielnicowego.

W gminie Zielonki zmniejsza si¢ korki na drogach lokalnych. Pani dyrektor podniosta, iz Zielonki
sa ,,sypialnia” Krakowa i ta inwestycja ma na celu polepszenie obecnej sytuacji i dojazdu do
Krakowa.

Kazda droga ma swoich zwolennikéw jak 1 przeciwnikdéw. Inwestor nigdy nie jest w stanie
zapewni¢ wszystkich zglaszanych zZadan, jednak bedzie dazyl do zminimalizowania
oddzialywania drogi.

Sottys Gminy Zielonki wskazat, ze przedmiotowa droga, jak by nie bylo, jest bardzo potrzebna jej
mieszkancom. Zadal pytanie: W jaki sposob zostanie skierowany ruch z gminy Zielonki
na obwodnice¢? Projektant wskazal na mozliwo$¢ skorzystania z drog serwisowych i wjazdu
na wezel.

Jedna z mieszkanek wskazata, iz w chwili obecnej korzysta z wody ze studni. Zapytata, czy prace
zwiazane z wykonaniem tunelu nie spowoduja zaniku wody w studni. Pani dyrektor Kesek
uczulita strong na konieczno$¢ zweryfikowania tego aspektu na etapie wydawani decyzji ZRID,
natomiast Pani Kosak poprosita o wprowadzenie numerow dzialek do protokotu celem ujgcia ich
w decyzji o Srodowiskowych uwarunkowaniach i zagwarantowania dostgpnosci wody pitne;j.
Whpisano dziatki nr 1088, 1088/2, 1088/3, 1088/4, 1088/5 - w Krakowie w okolicach
ul. Pekowickiej.

Przedstawiciel Stowarzyszenia Rozwoju i Promocji Ton wskazatl, iz POK jest konieczna
do realizacji. Natomiast zauwaza iz na mapach prezentacji brak potaczenia drog serwisowych
na we¢zet Modlnica. Jest to istotne w przypadku polaczenia ul. Lokietka z obwodnica i nie
obciazanie dodatkowo ul. Jurajskiej. OdpowiedZz na to pytanie zostanie przedstawiona przez
Inwestora w formie pisemnej do organu.

Pan Wojt poprosit o weryfikacje gospodarki wodnej, wielkosci projektowanych zbiornikéw
wodnych w odniesieniu do istniejacych zlewni i skutecznosci odprowadzenia wod opadowych.
Odpowiedz na to pytanie zostanie przedstawiona przez Inwestora w formie pisemnej do organu.

Podniesiono rowniez sytuacje powodziowa w okolicy Czerwonego Mostku. Radna Dzielnicy
IV poinformowata, iz w chwili obecnej trwaja prace wykonywane przez Zarzad Melioracji
i Urzadzen Wodnych celem rozwiazania zaistnialego problemu.

Pan Koper ponownie zwrocit si¢ wszystkich tych, ktorzy sa za realizacjq inwestycji. Przedstawit
swoje spostrzezenia w kwestii natgzenia ruchu na poszczeg6lnych drogach lokalnych w réznych
wariantach obwodnicy 1 w réznym horyzoncie czasowym. Wedlug jego interpretacji ruch
wzro$nie, natomiast w interesie wszystkich mieszkancéw jest zapewnienie jak najwigkszych
korzysci.

Centrum Zroéwnowazonego Transportu ztozylo wniosek 0 wpisanie do Decyzji warunku
monitoringu wod gruntowych.

Co w sytuacji kiedy badania geologiczne wskaza, ze tunel nie moze by¢ zrealizowany?
Projektant odpowiedzial, ze wstepne rozpoznania nie wskazuja na brak mozliwosci realizacji. Ale
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faktycznie dopiero szczegdtowe badania pozwola na weryfikacj¢ rozwiazan tunelu. Pan Bogdan
Potomski poinformowat, ze zmiana rozwiazania drogi z tunelu na poprowadzenie drogi po
powierzchni, skutkowala bedzie koniecznoscia zmiany decyzji o $rodowiskowych
uwarunkowaniach i wykonaniem nowej dokumentacji.

Woéjt Gminy zwrocit rowniez uwage na aspekt czasowy skrocenia dojazdu, jezeli wybudowana
zostanie POK.

Pani Dyrektor Kgsek wyjasnita zgromadzonym dlaczego wariant preferowany zostat wybrany
przez Inwestora. W roku 2009 roku w Urzedzie Marszalkowskim byly przeprowadzane
konsultacje spoteczne, na ktorym przedstawiono kilka wariantow. Wplynglo wowczas 2356
wnioskow. W wyniku tych wnioskow zostat wybrany wariant preferowany.

Jedna z os6b podkreslita, iz w przypadku brak wykonania Trasy Wolbromskiej w calym
odcinku, od ul. Opolskiej do istniejacej DW, gmina Zielonki w dalszym ciagu bedzie
zakorkowana.

Pani Ke¢sek poinformowata, iz w chwili obecnej trwa uzupetianie dokumentacji co do Trasy
Wolbromskiej, wigc zaktada ze uda si¢ wybudowac obie drogi.

Ztozony zostal rowniez wniosek o przesunigcie ronda w Batowicach. Pelnomocnik wskazat,
Ze przesunig¢cia w jednym miejscu moga generowaé konieczno$¢ wyburzen w innym, jednak ta
sytuacja bedzie zweryfikowana.

Pan Koper ponownie zaznaczyt, iz wybudowanie POK nie spowoduje zmniejszenia ruchu
w Zielonkach. Ponownie wskazano, ze ta sytuacja zostanie zweryfikowana przez autoro6w raportu,
zwlaszcza w kontekscie zwigkszania terendw przeznaczanych pod zabudowe mieszkaniowa.

Nikt wigcej nie zgtosit checi wypowiedzenia si¢ w przedmiotowe]j sprawie. POproszono osoby
ktore chca zweryfikowa¢ ekrany akustyczne, czy tez zlozy¢ indywidualne pisemne wnioski
0 pozostanie na sali.

Pani Jozefa Kgsek, Pan Bogustaw Krol i Pani Anna Kosak podzigkowali zgromadzonym
za przybycie i zakonczono rozprawe.

Na rozprawie zostaly ztozone rowniez uwagi w formie pisemnej. Odpowiedz na wszystkie
ztozone uwagi i wnioski zostanie zawarta w tresci decyzji.

Do protokotu zostaly zataczone: lista obecnosci oraz plyta z nagraniem glosowym rozprawy.

Protokol z rozprawy zostatl sporzadzony na podstawie zapisow tekstowych i przestuchanego
nagrania.

Protokét sporzadzity: Anna Kosak i Anna Suwalska

Protokoét zatwierdzit: Bogdan Potomski
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