Uszew dnia 31.07.2015

Protokél z rozprawy administracyjnej w sprawie przedsiewzigcia
pn. ,,Zabezpieczenie powodziowe w dolinie rzeki Uszwicy- zbiornik Okocim”

Rozprawg poprowadzita pani Anna Kosak Glowny Specjalista Wydziatu Ocen Oddziatywania
na Srodowisko RDOS w Krakowie. Protokolantem byla pani Anna Suwalska — Specjalista
Wydziatu Ocen Oddziatywania na Srodowisko RDOS w Krakowie.

Pani Anna Kosak przywitala wszystkich zgromadzonych, Inwestora, zespol autorow
dokumentacji oraz pracownikow RDOS. Prowadzaca rozprawe przedstawila planowany
przebieg rozprawy, a takze opowiedziata w jaki sposob do tej pory przebicgalo postepowanic
administracyjne w sprawie wydania decyzji o S$rodowiskowych uwarunkowaniach dla
przedmiotowe] inwestycji. Pouczono wszystkich zgromadzonych o koniccznosci zachowania
spokoju podczas rozprawy oraz o ewentualnej mozliwosci wyproszenia z sali oraz nalozenia
grzywny.

Poproszono autoréw raportu i projektantow o szczegélowe przedstawienie zakresu
przedsigwzigcia.

Pani Agata Wrobel w prezentacji odniosta si¢ do ogolnej charakterystyki inwestycji.
Przedstawita cele planowanego przedsiewzigcia.

Nastgpnie Pan Ryszard Zima przedstawil planowane dzialania inwestycyjne w ramach
przedsigwzigcia, przedstawil wizualizacje przedsigwzigcia, ponadto wyszczegolnil dziatki.
ktore zostang wywlaszczone wraz z uzasadnieniem koniecznosci wywlaszczenia. Przedstawil
rowniez i opisal spos6b planowanej regulacji rzek, a takze wskazal obickty chronigce tereny
przyleglte do wdd zbiornika.

Pan Jerzy Chotoniewski zabierajac glos, przedstawil sposéb prowadzenia drog w rejonie
planowanego zbiornika. Opowiedziatl o analizowanych wariantach przebiegu drogi krajowej
nr 75, o zalozeniach projektowych dla tej drogi, a takze wyszczegolnit wszystkie planowane
do przebudowy odcinki drog. Wyjasnil réwniez, ze nie ma mozliwosci prawnych, aby
wybudowac wezet dwupoziomowy w rejonie drogi powiatowej. Wyjasnil tez brak mozliwosci
budowy ronda w miejscu skrzyzowania DK i DP, gdyz obecne natezenia ruchu
powodowatyby zatory na drodze krajowe;j.

Po zakonczeniu prezentacji miata miejsce dyskusja i zarowno przedstawiciel Inwestora.
jak i jego petnomocnik oraz autorzy dokumentacji odpowiadali na zadawane pytania.

Dotyczyty one nastgpujacych kwestii:

1. Mieszkancy podnosili, iz w sytuacjach znacznych opadéw juz w chwili obeenej rowy nie
spelniaja  swojej funkcji i wylewaja. Taka sytuacja ma micjsce w rejonie
ul. Skalnej i ul. Barttomieja. Pan Choloniewski zapewnil, iz zaproponowane rozwigzania
projektowe majq na celu wprowadzenie odpowiednich zabezpieczen zwigzanych zaréwno
z retencjq jak 1 udroznieniem istniejacych rowow, aby rowy nie stanowily ograniczenia dla
nowej ilosci wod opadowych z nowych drég.

2. Pani Maria Zachara — Urzad Miejski w Brzesku, zapytala o mozliwos¢ wykonania lacznika
z ulica ks. Kazka. Podniosta, iz w chwili obecnej ul. zlokalizowana jest na stromym zboczu
i beda znaczne utrudnienia dojazdu np. karetki lub strazy po ulicy stromej (nachylenie
18%). W odpowiedzi pan Choloniewski stwierdzil, iz dojazd do ulicy ks. Kazka jest




mozliwy od ul. Stromej. Jednoczesnie wskazal, iz nie ma luki pomigdzy zabudowaniami
przy ul. Ks. Kazka, aby wybudowa¢ tacznik bez wyburzen, co skutkowaloby protestami.
Pan Jerzy Choloniewski pokazal przebieg ulicy Stromej, wskazal na nachylenia 12 % co
nie stanowi problemu z dojazdem. Pan Jakub Waclawik dodal, iz w ramach inwestycji nie
moze inwestor naprawiac¢ systemdw komunikacyjnych rejonu inwestycji. Dodal, iz nawet
przy maksymalnym wypelnieniu zbiornika dojazd do wszystkich domoéw bedzie
zapewniony nawet w rejonie cofek.

. Burmistrz Gnojnika zapytal o maksymalne napetnienie zbiornika. W odpowiedzi
wskazano. ze obliczenia zostaly przeprowadzone dla wody stuletniej. Pan Jezierny, dodal,
ze teraz podtopienia sg juz woda w ilosci 100 m’, i przy takich przeptywach (woda
dziesigcioletnia) zbiornik albo bedzie si¢ wypetnial tylko w niewielkich fragmentach albo
weale. Maksymalne wypelnienia beda w sytuacjach ekstremalnych (woda jak w 1997).

. Osoba 7 sali zapytata jak dlugo bedzie trwala realizacja inwestycji. W odpowiedzi pan
dyrektor Zmigrodzki wyjasnil, Zze inwestycja bedzie realizowana z finanséw rzadowych,
prace zacz¢to w 2011 roku a koniec prac jest nadal odsuwany. Planowanie
dokumentacyjne mialo by¢ zakonczone w przysztym roku ale w tej chwili trudno ocenié te
realizacjg.

. Kolejne pytanie dotyczylo komunikacji w okresie realizacji inwestycji. W odpowiedzi pan
Jakub Wactawik poinformowal. ze dopiero na etapie projektu bedzie opracowany projekt
komunikacji jako tymczasowej organizacji rtuchu. Pan Zmigrodzki powiadomil
0 planowanym przyspieszeniu dzialan dotyczacych przebudowy drogi krajowej nr 75,
co moze nastgpi¢ szybciej niz budowa zbiornika.

. Osoba z sali zapytala. czy beda zabezpieczone brzegi przy zbiornikach. W odpowiedzi
poinformowano, ze zbiorniki b¢dg napetniane okresowo w sytuacjach ekstremalnych do 2
dob, wiedy trzeba bedzie zachowaé ostroznosé. Pan Wactawik wyjasnit, ze wzdluz drog
zaprojektowanych sg chodniki i barierki (tam gdzie bedzie tego wymagaé gleboko$é rowu
zgodnic 7z odpowiednimi przepisami drogowymi).

. Zapytano, czy przy ulicy Skalnej bedzie mozliwo$¢ przejazdu busow do szkoly. Pan Jerzy
Cholonicwski odpowiedzial, ze bedzie taka mozliwos$¢ a dodatkowo powstanie chodnik
ktory zwigkszy bezpieczenstwo dzieci.

. W jaki sposéb bedzie przebicgatla dokladnie cala infrastruktura techniczna (sie¢
techniczna) zlokalizowana wewnatrz czaszy zbiornika. Pan Waclawik wyjasnil, ze dopiero
w projekcie technicznym bedzie mozliwosé szczegdtowego ich rozmieszczenia, ktéry na
tym etapie postgpowania nie jest sporzadzany. Strony zadaly pytanie gdzie i kiedy mozna
bedzie si¢ dowiedzie¢, w jaki sposéb infrastruktura techniczna bedzie przekladana. Pani
Anna Kosak wyjasnita, ze na etapie wydawani a decyzji dla budowy drogi krajowej nr 75
bedzie mozna zapoznac si¢ z zakresem planowanej inwestycji.

. Mieszkanka Porgby. zapytala kiedy zostang udzielone odpowiedzi na pisemnie zlozone
pytania w ramach udzialu spoleczenstwa i czy mozna je sktada¢ do 20.08. pani Anna
Kosak odpowiedziala, ze wszelkie uwagi beda opisane w tresci wydanej decyzji
srodowiskowej. Do dnia 20.08 bedzie ogloszony protokol z niniejszej rozprawy oraz
odpowiedzi na pytania dzi$ zadane. Dodata, ze trudno w chwili obecnej podaé termin
wydania decyzji Srodowiskowej. Opisata dalszy przebieg postepowania wraz z terminami i
sposobami doreczen.

W kwestii odszkodowania za szkody powstale w trakcie budowy — czy dziatka
nieobjeta wywlaszczeniem moze by¢ zniszczona podczas budowy. W odpowiedzi
poinformowano, ze wszelkie odszkodowania bedg przewidziane zgodnie z obowiazujacym
prawem oraz, ze na wjazd na dziatke, nawet przy czasowym zajeciu konieczna jest zgody
wlascicicla dziatki. Ponadto Pan Jakub Wactawik w dalszej czgsci wyjasnil, ze na tym
etapiec okreslono mozliwe drogi techniczne oraz mozliwe zaplecza budowlane.




Wykonawcy moga potrzebowa¢ dodatkowych czasowych zaje¢ terenu, ale taka sytuacja
jest zawsze uzgadniana z wlascicielami dzialek.

Pani Kosak poprosita o spokoj na sali i wyjasnita, ze rozprawa byla ogloszona odpowiednio
wczesniej, a terminu nie mozna ustali¢ tak aby dla wszystkich byt dogodny.

11. Mieszkanka Spytkowic zapytala, czy ma inwestowa¢ w gospodarstwo w zwigzku
z planowanym przyspieszeniem prac przy drodze krajowej 75. Pan Zmigrodzki wyjasnil.
ze jest duze prawdopodobienstwo, ze drogowcy wyprzedza dziatania M/MiUW. Pani
Kosak dodata, Zze dzialania budowlane w zakresie drogi krajowej 75 beda poprzedzone
wydaniem decyzji Srodowiskowej. Pan Jakub Wactawik przypomnial ze decyzja
srodowiskowa nie rodzi praw do terenu. Wskazano, iz dziatka nr 838 przewidziana jest do
wywlaszcezenia wiec zaproponowano wstrzymanie si¢ z inwestycjami, jednak decyzja
nalezy do wlasciciela dziatki.

Kolejna osoba dodata, iz nie wie czy ma remontowa¢ schody bo sq w zlym stanie i nic
wytrzymaja 6 lat do konca inwestycji.

12.  Pani z sali zapytala o sposéb finansowania inwestycji skoro srodki unijne sg
przewidziane do 2020 roku. W odpowiedzi pan Zmigrodzki podal ze, finansowanie nie jest
jeszeze domknigtym tematem . rozpatrywane jest pozyskanie $rodkow z NFOS, rzad, Bank
Swiatowy. Dzi$§ niewiadomo skad beda pochodzi¢ srodki finansowe.

13.  Pani z sali zapytata o pofaczenie ulicy Skalnej z droga powiatowa oraz zapytala co z
rzeczka obok szklarni. Pan Jerzy Chotoniewski odpowiedzial, ze bedzie budowany mur
oporowy, rzeka bedzie otwarta i potaczona z Uszwica.

14,  Czy droga krajowa nr 75 bedzie zabezpieczona ekranami. Pan Choloniewski
odpowiedziat, ze planowana jest budowa ekranéw akustycznych. Pan Wactawik dodat, zc
ocena przedlozona w RDOS zawiera analize akustyczng oddziatywania drogi i wskazuje
lokalizacje ekranéw akustycznych jako stosownych zabezpieczen. Po ich zastosowaniu nie
bedzie przekroczen hatasu poza drogg i jej poboczami i nie wystapia zanieczyszczenia
metalami ci¢zkimi.

15.  Pan z sali zapytal dlaczego na terenie gminy Gnojnik wyciete zostaly drzewa wzdluz
rzek a na terenie gminy Okocim nie. Czy zmierzone i oznaczone drzewa moga zostaé
wycigte. Pani Iwona Baczynska odpowiedziala, ze oznaczenia na drzewach stuzyly
stworzeniu dokumentacji, a nie jej wycince.

16.  Mieszkaniec ulicy Skalnej wyrazit niepokdj w sprawie komfortu Zzycia w zwiazku
z budowa drog. W odpowiedzi pan Wactawik zaznaczyl, ze przedmiotowa inwestycja jest
ochrona dla 865 budynkéw ciagle zalewanych. Pani Anna Kosak poinformowata
o dopuszczalnych normach w zakresie halasu i zanieczyszezenia powictrza. Zgodnie ze
sporzadzong dokumentacja zaprojektowane ekrany spowoduja dochowanic tych norm.
Niemnicj ewentualnie w przypadku bledow obliczeniowych bedq wykonane badania po
1,5 roku cksploatacji drogi i wtedy, gdy beda przekroczenia beda podejmowane
odpowiednie dziatania. W chwili obecnej dla tej inwestycji nic wysi¢pujg przestanki
dotyczace koniecznosci utworzenia obszaru ograniczonego uzytkowania.

17.  Wyrazono rowniez obawy zwigzane ze zwigkszeniem natgzenia ruchu w tym z
mozliwoscig realizacji skrzyzowan na poziomie zerowym w kwestii mozliwego wlaczenia
do Ruchu. Pan Jerzy Chotoniewski odpowiadajac stwierdzil, ze na drodze krajowej sq pasy
lewoskretu, ale juz na drodze powiatowej nie ma takiej mozliwosci, jedyng opcja jest
sygnalizacja Swietlna. W uzupelnieniu pani Anna Kosak dodala, i7 analiza na etapie
projektu bedzie obejmowala zastosowanie sygnalizacji na tych skrzyzowaniach.

18. Mieszkaniec podnosil, iz przedmiotowa inwestycja nie jest dla micjscowosci Uszew.
Wskazal, ze zapora bedzie miala 14 m wysokosci, gdy zbiornik zapehi si¢ do 7 metrow
cofka bedzie wynosi¢ 1 km. Zasieg DUS jest do browaréw w Brzesku, W przypadku




powodzi wedlug tej osoby w miejscowosci Uszew bedzie 3 metry czyli ochronione
zostanic Brzesko a zatopiona Uszew. W odpowiedzi pani Iwona Baczynska wskazala,
ze dla Uszwi bgdg inne zbiorniki (planowana Gosprzydowa i Lipnica). Pan Jakub
Wactawik wyjasnil, z¢ zadaniem tej inwestycji jest ksztalttowanie fragmentu rzeki Uszwicy
ale nic calej zlewni. niezaleznie wykonywane sa inne opracowania dla catej rzeki. Nie
mozna w ramach jednej inwestycji uzdrowic i naprawi¢ wszystkich problemoéw, trzeba to
robi¢ malymi krokami. Nalezy pamigtaé, ze samo utwardzanie terendw przy
gospodarstwach tez wplywa na predkosci sptywu wod opadowych. Pan Zmigrodzki dodat.
ze zajmujq si¢ teraz woda ktora wystepuje z rzeki z jej koryta i nie nalezy wini¢ inwestora
tej inweslycji za inne problemy. Pan Waclawik wyjasnil, ze ta inwestycja moze nie
naprawi problemu zalewania Uszwi ale tez nie pogorszy.

19, Ktore zbiorniki beda wykonane jako pierwsze. W odpowiedzi pan Zmigrodzki
stwierdzil, ze¢ Gosprzydowej i Lipnicy beda zrealizowane przed zbiornikiem Okocim, i Ze
tylko w tej kolejnosci zadanie ma sens. Pan Jezierski dodat ze faktem jest ciagle zalewanie
miejscowosci Uszwi ale jest to kwestia koryta rzeki. Ten zbiornik nie rozwigzuje
problemow lokalnych, ale razem 2z pozostatymi zbiornikami naprawi sytuacje
przeciwpowodziowa w calej dolinie. Zalozenia projektowe wskazane prze autorow
dokumentacji sa zalozeniami ekstremalnymi, ale tak zle sytuacje nie bedg czgsto
wystepowac. System zabezpieczen realizowany bedzie etapowo, ale nalezy od czego$
zacza¢ gdyz, kazde dzialanie wymaga czasu na realizacje. Niemniej obecna sytuacja
wymaga budowy watu i innych dziatan, w tym budowy zbiornikow przeciwpowodziowych
celem ochrony miejscowosci Uszew.

20.  Zadano pytanie o koszty zbiornikow. W chwili obecnej trudno jest oceni¢ dokladnie
wszystkie koszty zwigzane z ta inwestycja. Z uwagi iz nie jest to element post¢gpowania o
wydanie decyzji DUS odstapiono od udzielenia szczegétowej odpowiedzi.

21. Pan Radostaw Koryga (RDOS w Krakowie) zapytal czy budowa kaskady 3
zbiornikow moze powodowac pogorszenie sytuacji pomiqdzy zbiornikami. W odpowiedzi
pan Jezierski stwierdzil, ze nic pogorszy na pewno ani nie spowoduje tez radykalne|
poprawy (tylko o pol metra zmnicjszy si¢ zwierciadlo wody w Uszwi).

22.  Zapytano w jakim czasie zapadna decyzje odnosnie tych dzialan. W odpowiedzi
podano. iz plany zarzadzania ryzykiem powodziowym bedg zatwierdzone w tym roku.
Decyzja dla zbiornikow zalezy od wielu aspektéw. Pani Anna Kosak dodala, ze inwestycja
nie jest inwestycja, ktora przyniesie korzys¢ dla inwestora tylko dla spoleczenstwa. Moze
nie dla konkretnych osob stad, ale dla ponad 800 doméw.

23. W jaki sposob prace budowlane wplyna na budynki. Czy begda odszkodowania?
W odpowiedzi pan Jakub Waclawik stwierdzil, ze jesli bedzie takie zagrozenie to jest
mozliwos¢ inwentaryzacji budynkow przed pracami i wykonania monitoringu oraz
wyplaty odszkodowan, jezeli nastgpi szkoda.

24.  Czy teren na Kktorym zlokalizowany bedzie zbiornik bedzie wykupiony?
W odpowiedzi pan Zmigrodzki o$wiadczyl, ze planuje si¢ wykupi¢ korpus i czasze
zbiornika. Moze by¢ wprowadzone ograniczone Korzystanie przez wiascicieli dzialek.
Inwestor dodal, Zze jeshi bedzie taka potrzeba to bgda organizowane dalsze spotkania
z zainteresowanymi.

Wobec braku dalszych pytan pani Anna Kosak zakonczyla rozprawe. Przypomniala tez o
mozliwosci skladania przez strony odwotan od decyzji i 0 obowigzujacych terminach. Dodata,
ze protokol bedzie dostgpny na stronie Regionalnej Dyrekeji Ochrony Srodowiska od dnia
20.08.2015 r.




