REGIONALNY DYREKTOR
OCHRONY SRODOWISKA
W KRAKOWIE

ST-11.4210.4.2014.APa Stary Sacz, dnia 10.04.2015

DECYZJA
O SRODOWISKOWYCH UWARUNKOWANIACH

Na podstawie art. 104 oraz art. 107 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks
postgpowania administracyjnego (Dz. U. z 2013 r., poz. 267 ze zm.), art. 71 ust. 2 pkt 2, art.
75 ust. 1 pkt 1 lit. b oraz ust.6 oraz art. 82 i art. 85 ust. 1 ustawy z dnia 3 pazdziernika 2008 r.
o udostepnianiu informacji o $rodowisku 1 jego ochronie, udziale spoteczenstwa w ochronie
srodowiska oraz o ocenach oddziatywania na srodowisko (Dz. U. z 2013, poz.1235 ze zm.),
zgodnie z § 3 ust. 1 pkt 60 Rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 9 listopada 2010 r.
w sprawie przedsiewzie¢ mogacych znaczaco oddziatywaé na §rodowisko (Dz. U. z 2010 r.
Nr 213, poz. 1397 ze zm.),

po rozpatrzeniu

wniosku Inwestora tj. Gminy Chetmiec, z dnia 19 marca 2014 r. w sprawie wydania decyzji
o s$rodowiskowych uwarunkowaniach dla przedsiewzigcia pn. Budowa drogi_gminnej
o podwyzszonym standardzie, Nowy Sacz (ul. Jagodowa) — Chelmiec —Brzezna”,
realizowanego w cze$ci na terenie zamknigtym,

po uzyskaniu opinii

Panstwowego Powiatowego Inspektora Sanitarnego w Nowym Saczu, znak: PSE-NNZ-420-
364/14 z dnia 04.12.2014 r.,

orzekam

l. Ustalam Srodowiskowe uwarunkowania dla przedsiewziecia pod nazwa: Budowa
drogi gminnej o podwyzszonym standardzie, Nowy Sacz (ul. Jagodowa) —
Chelmiec —Brzezna” ktérego Inwestorem jest Gmina Chelmiec w wariancie |
i jednoczesnie:

1. Okres$lam:

1.1. Rodzaj i miejsce realizacji przedsiewziecia:

Planowanym przedsiewzigciem jest budowa drogi gminnej o podwyzszonym standardzie,
Nowy Sacz (ul. Jagodowa) — Chetmiec —Brzezna.
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Przedsigwzigcie planuje si¢ zrealizowaé na terenie miasta Nowy Sacz oraz gmin: Chetmiec
i Podegrodzie potozonych w wojewddztwie matopolskim.

Usytuowanie i przebieg przedmiotowej drogi.

Projektowana droga rozpoczyna si¢ na terenie miasta Nowy Sacz, w poinocno-zachodniej
jego czesci potozonej na lewym brzegu rzeki Dunajec, w rejonie ul. Jagodowej. Nastepnie
projektuje sie¢ poprowadzi¢ droge wzdluz linii kolejowej Nowy Sgcz — Limanowa, po jej
zachodniej stronie w kierunku poludniowym gdzie przetnie ul. Krakowska (droga krajowa nr
28). Za ul. Krakowska linia kolejowa i projektowana droga skreca lekko w kierunku
potudniowo-wschodnim. Na wysokosci ul. Jesionowej projektowana droga odchodzi od linii
kolejowej w kierunku poludniowym by nastepnie przecigé¢ ul. Starowiejska 1 utrzymujac
dystans od watu przeciwpowodziowego dojs¢ do granicy miasta. Na terenie miasta Nowy
Sacz odcinek drogi bedzie mial dtugos¢ okoto 2,608 km.

Na terenie gminy Chelmiec droge projektuje si¢ prowadzi¢ wzdluz walu
przeciwpowodziowego rzeki Dunajec na odcinku okoto 3,159 km utrzymujac kierunek
potudniowo-zachodni. Nastgpnie w km 5+767 droga przekracza granicg gminy Podegrodzie
1 zbliza si¢ do watu przeciwpowodziowego rzeki Dunajec. W km 6+600 droga na odcinku
okoto 500 m zostata zaprojektowana w $ladzie watu przeciwpowodziowego by nastepnie
w km okoto 7+375 przej$¢ przez potok Brzeznianka. Za mostem odcinek drogi o dtugosci
okoto 230 m wiacza projektowang droge do istniejacego uktadu komunikacyjnego to jest do
istniejgcego ronda w miejscowosci Brzezna (gmina Podegrodzie), w ciggu drogi
wojewodzkiej nr 969 Nowy Targ - Brzezna - Stary Sacz.

Usytuowanie i1 przebieg przedmiotowego odcinka drogi ekspresowej okreslono graficznie
w ,,Zalaczniku nr 2” stanowigcym integralng cz¢$¢ niniejszej decyz;ji.

1.2. Warunki wykorzystania terenu w fazie realizacji i eksploatacji lub uzytkowania
przedsiewzig¢cia, ze szczegolnym uwzglednieniem koniecznosci ochrony cennych
wartosci przyrodniczych, zasobow naturalnych i zabytkow oraz ograniczenia
uciazliwos$ci dla terenow sasiednich:

a) Zaplecze budowy w tym sktady, magazyny, punkty sanitarne, parkingi oraz
sktadowiska ziemi z wykopow zlokalizowa¢ w odleglosci min. 100 metréw od
budynkéw mieszkalnych w odleglosci co najmniej 100 metrow od ciekéw oraz
znajdujacych si¢ w sgsiedztwie planowanej drogi stref ochrony uje¢ wody pitnej,
obszarow podmoktych i leSnych w sposob zabezpieczajacy grunty i wody gruntowe
oraz wody powierzchniowe przed zanieczyszczeniem substancjami ropopochodnymi.

b) Wycinke drzew i krzewow nalezy wykonywaé poza okresem lggowym ptakow tj. poza
okresem od 1 marca do 15 pazdziernika. Od zakazu tego mozna odstapi¢, pod
warunkiem stwierdzenia przez Wykonawceg (pod nadzorem ornitologa) braku miejsc
legowych. W przypadku stwierdzenia obecnosci gniazd ptakéw podlegajacych
ochronie niezbedne bedzie uzyskanie zgody organu, o ktorym mowa w art. 56 ustawy
0 ochronie przyrody na wykonanie czynnosci zakazanych w stosunku do gatunkow
podlegajacych ochronie. Dopiero po uzyskaniu tej zgody bedzie mozna przystgpi¢ do
wycinki drzew i krzewow.

c) W sasiedztwie prowadzonych prac drzewa nie przewidziane do wycinki zabezpieczy¢
szalunkiem z desek, badz siatkg metalowsg, a prace ziemne w poblizu drzew i krzewow
w zasiggu koron nalezy wykona¢ systemem recznym.



d)

e)

f)

9)

h)

)

k)

Realizacje¢ odcinka drogi w rejonie stawoéw pozwirowych nalezy prowadzi¢ poza
okresem legowym ptakow tj. poza okresem od 1 marca do 15 pazdziernika.

Nalezy stosowa¢ tylko urzadzenia i maszyny w pelni sprawne technicznie,
ze szczelnymi uktadami paliwowymi, hydraulicznymi i ptyndw eksploatacyjnych.

Ingerencj¢ w koryta ciekdw znajdujacych si¢ na przebiegu planowanej drogi
ograniczy¢ do niezbednego minimum (tj. takich prac, ktorych nie da si¢ wykona¢ bez
wjezdzania cigzkim sprzetem do koryta).

Prace mogace powodowaé czasowe metnienie wody w potoku Niskowka
i Brzeznianka nalezy wykonywaé¢ poza okresami rozrodu cennych przyrodniczo ryb
wystepujacych w Dunajcu. Jako miesigce ,,bezpieczne” na prowadzenie takich robot
wyznacza si¢ Czas poza okresem od marca do konca lipca. W pozostatym okresie
prace nalezy wykonywaé pod ostong grodzy, przy czym nie dopuszcza
si¢ wykonywania grodz z materiatu dennego potokow.

Zabrania si¢ ingerencji w koryto rzeki Dunajec na etapie realizacji przedsigwzigcia.

Powstate odpady nalezy segregowac i magazynowaé selektywnie w wydzielonym
miejscu (poza dolinami ciekow) w zabezpieczonych pryzmach, odpowiednich
pojemnikach, w sposob eliminujagcy ich negatywny wplyw na S$rodowisko,
zapewniajac ich odbidr przez uprawnione podmioty.

Scieki bytowe powstajace w trakcie prowadzenia prac budowlanych, nalezy
gromadzi¢ w szczelnych zbiornikach i przekazywa¢ uprawnionym podmiotom badz
do oczyszczalni §ciekow.

W fazie budowy nalezy zabezpieczy¢ powierzchni¢ ziemi, wody gruntowe
I powierzchniowe przed potencjalnymi zanieczyszczeniami, zwlaszcza substancjami
ropopochodnymi, poprzez:

tankowanie maszyn roboczych z nalezyta starannoscig, nie powodujace skazenia
srodowiska,

zabezpieczenie miejsc sktadowania materiatow wykorzystywanych do budowy drogi,
przed zanieczyszczeniem srodowiska gruntowo — wodnego,

okresowe (do czasu zakonczenia budowy) wyscielanie podloza terenowych punktow
obstugi samochod6éw 1 maszyn roboczych materiatami izolacyjnymi.

Wykonawca prac winien dysponowaé sprzetem 1 S$rodkami do neutralizacji
ewentualnych zanieczyszczen srodowiska gruntowo-wodnego.

m) Teren budowy odpowiednio zabezpieczyé przed powstawaniem przypadkowych

pulapek dla zwierzat, typu otwarte glebokie wykopy, jamy, otwarte studzienki. Pod
koniec kazdego dnia roboczego takie miejsca powinny zosta¢ zabezpieczone poprzez
zasypanie lub przykrycie. W razie, gdy zwierz¢ zostanie uwi¢zione w wykopie lub
studzience, nalezy je odlowi¢ i1 przenies¢ w bezpieczne miejsce. W przypadku
stwierdzenia miejsc rozrodu plazéw w tymczasowo wytworzonych zaglebieniach
z woda, ktore sa w kolizji z pracami, osobniki wraz ze skrzekiem powinny zostac¢
przeniesione poza teren inwestycji do pobliskich zbiornikéw wodnych zasiedlonych
przez plazy.



n)

P)

Q)

)

1.3.

Plac budowy w rejonie stawow pozwirowych powinien by¢ zabezpieczony przed
wejsciem pltazow na teren budowy w tym celu nalezy posadowi¢ siatki
zabezpieczajace przed wejsciem ptazéw na plac budowy

Podczas realizacji przedsigwzigcia nalezy prowadzi¢ nadzor przyrodniczy. Nadzor
powinien by¢ prowadzony przez osobg/osoby majace wiedze i doswiadczenie
z zakresu herpetologii, ornitologii oraz botaniki. Nadzor przyrodniczy, winien
obejmowac w szczegolnosci:

zapewnienie ochrony miejsc chronionych gatunkéw ptakéw 1 innych zwierzat
w trakcie usuwania drzew lub krzewoéw w okresie legowym,

kontrolg nagromadzonych hatd materiatow budowlanych (piasek, drobniejsze frakcje
zwiru) w okresie wiosennym pod katem wystepowania jaskotki brzegdéwki,

kontrole wykopow, w tym okresowych zalewisk, przed ich likwidacja, pod katem
wykorzystywania tych miejsc, jako miejsc rozrodu zwierzat, w szczegdlnosci ptazow,

stwierdzanie potrzeby, okreslanie metod przeprowadzenia i nadzor nad czynnos$ciami
zwigzanymi z przeniesieniem zwierzat, ich form larwalnych i mtodocianych ze stref
zagrozenia,

identyfikacj¢ i wskazanie miejsc, do ktorych nalezy przenie$¢ zwierzeta, ich formy
larwalne i mtodociane,

weryfikacj¢ 1 kontrole skuteczno$ci metod i urzadzen zastosowanych na placu
budowy, w celu przeciwdziatania przedostawaniu si¢ zwierzat na ten teren,
formutowanie i1 przekazywanie wykonawcy robot budowlanych wnioskéw i zalecen
w tym zakresie,

prawidlowego wykonania przej$cia dla zwierzat i zwigzane] z tym konieczno$ci
wprowadzenia ogrodzen.

Prace budowlane w rejonie terenow chronionych pod wzgledem oddzialywania
akustycznego moga by¢ prowadzone wytacznie w porze dziennej, tj. 6.00 — 22.00.

Na samochodach przewozacych materiaty pylace lub emitujace gazy (np. goragca masa
bitumiczna) nalezy stosowaé zabezpieczenia (plandeki lub innego typu przykrycia),
celem ograniczenia emisji niezorganizowanej.

Podczas prowadzenia robdt ziemnych i montazowo — budowlanych, powodujacych
wzmozone pylenie (zwlaszcza w okresie bezdeszczowym) nalezy stosowac zraszanie
(deszczowanie) drog dojazdowych i technologicznych.

Dla zapobiezenia wtornemu pyleniu, zanieczyszczeniu wod 1 sieci kanalizacyjnej
gruntem wywiezionym pod kolami pojazdéw obslugujacych budowe, na wyjazdach
z placu budowy nalezy usytuowacé stanowiska mycia kot 1 podwozi (z instalacja
oczyszczajaca $ciek), a jezdnia winna zosta¢ posprzatana z zalegajacego btota.

Nalezy zrekultywowac tereny, ktore nie zostaty trwale przeksztatcone po zakonczeniu
robdt budowlanych.

Wymagania dotyczace ochrony S$rodowiska konieczne do uwzglednienia
w dokumentacji wymaganej do wydania decyzji o ktorych mowa w art. 72 ust. 1
ustawy o udostepnianiu informacji o Srodowisku i jego ochronie, udziale
spoleczenstwa w ochronie Srodowiska oraz o ocenach oddzialywania na
srodowisko:

a) Scieki opadowe i roztopowe z projektowanej drogi w tym z obiektow mostowych

winny by¢ odprowadzane do odbiornikow uszczelnionymi rowami lub zamknigtymi
systemami kanalizacyjnymi w sposob nie dopuszczajacy do infiltracji $ciekow
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do gruntu w obrebie terasy Dunajca 1 przed odprowadzeniem do odbiornikéw
oczyszczone w osadniku zawiesiny oraz w separatorze weglowodorow
ropopochodnych.

b) Usytuowanie mostow na potokach nie moze powodowa¢ istotnych zmian koryta oraz
warunkow przeptywu wod.

€) Umocnienia ciekbw w obrebie przepraw mostowych nalezy ograniczy¢
do niezbgdnego minimum (wynikajacego z potrzeb zabezpieczenia infrastruktury
mostowej ) oraz warunkoéw przeptywu wod.

d) Obiekt mostowy na potoku Niskowka i Brzeznianka nalezy dostosowaé w celu
urzadzenia  przejScia dla zwierzat matych 1 plazow jako przej$cia zespolone
z ciekami wodnymi

e) Przejscia dla zwierzat powinny posiada¢ nastepujace cechy :

— potki ziemne obustronne o minimalnej szeroko$ci > 2x szeroko$¢ koryta cieku
nie mniejszej niz 1m i minimalnej wysokosci ($wiatto pionowe) od potki do
spodu konstrukcji przepustu > 1,5m

— przepusty o przekroju prostokatnym i eliptycznym,

f) W celu naprowadzenia zwierzat na przejScie nalezy zastosowac ogrodzenie
naprowadzajaco — ochronne na dtugoséci 150 m od osi przejscia— w kazda strone na
cieku wodnym Niskoéwka oraz na odcinku od ronda drogi 696 w miejscowosci
Brzezna do 150 m od osi przejscia w kierunku wschodnim na potoku BrzeZznianka.

g) Ogrodzenia naprowadzajaco - ochronne powinny by¢ wykonane z elementéw
betonowych (pelnych ptyt) o wysokosci minimum 50 ¢m (nad powierzchnig gruntu).
Ptyty musza posiada¢ krawedz o szerokosci co najmniej 5 cm, odchylong w Kierunku
»ha zewnatrz” drogi. Plyty musza by¢ umieszczone w dolnej czgsSci ogrodzenia
1 zaglebione pod powierzchni¢ ziemi na gleboko$¢ co najmniej 10 cm. Calkowita
wysoko$¢ powinna uwzglednia¢ zakopanie czgéci ogrodzenia ponizej powierzchni
terenu na glebokos$¢10 cm.

h) ogrodzenia naprowadzajaco ochronne nalezy wykona¢ po obu stronach nasypu
projektowanej drogi.

i) Nalezy zastosowaé¢ ekrany akustyczne dla budynkéw, ktore leza w obszarze
negatywnego oddziatywania halasu.

J) Zaleca sig¢ stosowanie akustycznych ekranow nieprzezroczystych (np. ,,zielona $ciana”)
lub przezroczystych ekrandw akustycznych z poziomymi, czarnymi pasami
o szeroko$ci 2 mm w odstepach 28-30 mm, badz ekranéw z pionowymi pasami koloru
biatego lub czarnego o szerokosci 2 cm w odstepach co 10 cm. Wigksze odstepy
miedzy pasami niz 10 cm sa niedopuszczalne. Dopuszcza si¢ stosowanie mniejszych
odstgpow — 5 cm, przy szerokosci pasow 2 lub 1 cm. Nie dopuszcza si¢ stosowania
ekrandw przezroczystych bez pasow, badz ekranéw przezroczystych z naklejonymi
sylwetkami ptakow drapieznych, niezaleznie od powierzchni przezroczystego panelu.
Nie dopuszcza si¢ rowniez stosowania przezroczystych ekranow oklejonych tylko
kolorowg folig ochronng, bez paséw. Ekrany powinny by¢ wyposazone w pasy
fabrycznie, wedlug trwalej technologii, odpowiadajacej trwatosci samych paneli.
Zdecydowanie nie dopuszcza si¢ montowania nowych paneli bez pasow 1 ich
naklejania w po6zniejszym terminie. Opcjonalnie dopuszcza si¢ rowniez stosowanie
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1.4.

1.5.

paséw poziomych o szerokosci 1 lub 2 cm w odstgpach 5 cm, koloru biatego lub
czarnego, badz stosowanie na danym odcinku kombinacji pasow poziomych z pasami
pionowymi.

k) Opracowac¢ projekt zagospodarowania terenu zielenig, zawierajacy dane dot. gatunkow
planowanych do nasadzen, iloSci i wieku sadzonek, a takze miejsca wykonania
nasadzen.

Wymogi w zakresie przeciwdzialania skutkom awarii przemystowych:

Przedsiewzigcie nie zalicza si¢ do zakladow stwarzajacych zagrozenie wystepowania
powaznych awarii przemystowych.

Wymogi w  zaKkresie ograniczania  transgranicznego oddzialywania
na Srodowisko:

Nie stwierdzono transgranicznego oddziatywania inwestycji na srodowisko.

Naklada si¢ obowiazek przeprowadzenia ponownej oceny oddzialywania na
srodowisko w ramach postepowania w sprawie wydania decyzji, o ktérych mowa
w art. 72 ust. 1 pkt 1 i 10 ustawy o udostepnianiu informacji o Srodowisku i jego
ochronie, udziale spoleczenstva w ochronie S$rodowiska oraz o ocenach
oddzialywania na Srodowisko.

W opracowywanym raporcie do ponownej oceny oddzialywania na srodowisko nalezy
w szczegblnosci:

a)

b)

c)

d)

f)

Przedstawi¢ rozwigzania techniczne budowy drogi, mostow, na caltym odcinku oraz
doktadny sposob prowadzenia prac budowlanych.

Przedstawi¢ lokalizacje drég technologicznych oraz wskaza¢ miejsca baz
magazynowych.

Przedstawi¢ kilometraz oraz parametry techniczne ekrandw akustycznych przewi-
dzianych do realizacji wzdtuz projektowanej drogi uwzgledniajac istniejace, na czas
sktadania wniosku o pozwolenie na budowe, zagospodarowanie terenu.

Przedstawi¢ szczegotowo rozwigzania projektowe zwigzane z odprowadzeniem wod
1 Sciekdw opadowych z terenu inwestycji z oceng przepustowosci odbiornikow wod
opadowych.

Przedstawi¢ szczegblowo rozwigzania zwigzane z umacnianiem koryt ciekoéw
w miejscach przekroczenia obiektami mostowymi.

Przeprowadzi¢ analiz¢ wplywu inwestycji na S$rodowisko wodne, w tym
dotrzymania jakosci wod opadowych i roztopowych ujmowanych z drogi
I odprowadzanych do srodowiska oraz zabezpieczen przed przedostawaniem si¢ do
odbiornikow wod zanieczyszczonych substancjami szkodliwymi dla srodowiska
wodnego, w przypadku wystapienia nadzwyczajnych zagrozen dla srodowiska
(kolizje, wypadki drogowe, awarie, itp.).



VI.

g) Dokona¢ analizy stanu faktycznego $rodowiska przyrodniczego, przy
uwzglednieniu zmian w okresie migedzy inwentaryzacja prowadzong na potrzeby
okreslenia warunkéw w zakresie ochrony przyrody i krajobrazu na etapie decyzji
srodowiskowej, a przygotowaniem projektu budowlanego. Analize nalezy
przedstawi¢ w formie tekstowej i graficznej, z uwzglednieniem doktadnej
lokalizacji:

— ewentualnych terenéw zidentyfikowania miejsca bytowania oraz szlakow migracji
ptazoéw i drobnych zwierzat.

— obszaréw, ktore bedg wykluczone z lokalizacji zaplecza budowy, baz
budowlanych i transportowych, parkow maszynowych.

Przedsiewziecie wymaga nalozenia w decyzji, o ktérych mowa w art. 72 ust. 1
pkt 1 i 10 ustawy o udostepnianiu informacji o Srodowisku i jego ochronie,
udziale spoleczenstwa w ochronie $Srodowiska oraz o ocenach oddzialywania na
srodowisko, obowiazku sporzadzenia analizy porealizacyjnej, w zakresie oceny
skutecznosci zastosowanych rozwiazan majacych na celu dotrzymanie poza
terenem budowy standardéw jakosci Srodowiska, w tym ochrony terenéw
zabudowy mieszkaniowej przed halasem, po uplywie jednego roku od dnia
oddania obiektu do uzytkowania i jej przedstawienia w terminie 18 miesiecy od
dnia oddania obiektu do uzytkowania do organu ochrony srodowiska wlasciwego
do utworzenia obszaru ograniczonego uzytkowania. W przypadku stwierdzenia
przekroczen wartosci dopuszczalnych poziomu halasu winny zostaé¢ zastosowane
odpowiednie Srodki ochrony. W sytuacji, w ktorej pomimo zastosowanych
Srodkéw technicznych nie beda mogly by¢ dotrzymane standardy oddzialywania
akustycznego, nalezy podja¢ dzialania majace na celu utworzenie obszaru
ograniczonego uzytkowania.

Przedsiewziecie nalezy do rodzaju przedsiewzie¢, dla ktérych moze by¢é
utworzony obszar ograniczonego uzytkowania. Ewentualny obszar ograniczonego
uzytkowania wyznacza si¢ na podstawie analizy porealizacyjnej.

Charakterystyka planowanego przedsiewziecia:

Charakterystyke przedsiewziecia przedstawiono w ,,Zalaczniku nr 17 stanowigcym
integralng czg$¢ niniejszej decyzji.

Strony postepowania:

Strony postepowania przedstawiono w ,,Zataczniku nr 3” stanowigcym integralng
cz¢$¢ niniejszej decyzji.

UZASADNIENIE

Wojt Gminy Chelmiec, wystgpit wnioskiem z dnia 19 marca 2014 r. (data wplywu

19.03.2014 r.), o wydanie decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach dla przedsiewzigcia
pod nazwa: ,,Budowa drogi gminnej o podwyzszonym standardzie, Nowy Sacz (ul.
Jagodowa) — Chelmiec —Brzezna”.

Do wniosku dotagczono karte informacyjng przedsiewzigcia, Wypis i wyrys

z miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego dla Gminy Chetmiec, wypis i wyrys
z miejscowego planu zagospodarowania dla Gminy Podegrodzie, Studium uwarunkowaniach
1 kierunkéw zagospodarowania przestrzennego Miasta Nowego Sacza, wraz z poswiadczong
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przez wlasciwy organ kopi¢ mapy ewidencyjnej obejmujacej przewidywany teren, na ktérym
bedzie realizowane przedsiewzigcie oraz obejmujgcej obszar, na ktéry bedzie oddziatywac
przedsigwzigcie,

Planowane przedsiewzigcie zaliczone jest do przedsigwzig¢ mogacych potencjalnie
znaczaco oddziatywaé¢ na $rodowisko, zgodnie z § 3 ust.1 pkt 60 rozporzadzenia Rady
Ministrow z dnia 9 listopada 2010 r. w sprawie przedsiewzie¢ mogacych znaczaco
oddziatywa¢ na s$rodowisko (Dz. U. z 2010 r. Nr 213, poz. 1397 ze zm.) — ,drogi
o nawierzchni twardej o calkowitej diugosci przedsiewzigcia powyzej 1 km inne niz
wymienione w § 2 ust. 1 pkt 31 i 32 oraz obiekty mostowe w ciggu drogi o nawierzchni
twardej, z wylaczeniem przebudowy drog oraz obiektow mostowych, stuzacych do obstugi
stacji elektroenergetycznych i zlokalizowanych poza obszarami objetymi formami ochrony
przyrody, o ktorych mowa w art. 6 ust. 1 pkt 1-5, 8 i 9 ustawy z dnia 16 kwietnia 2004 r.
0 ochronie przyrody”.

Planowana inwestycja drogowa bedzie realizowana na terenic Miasta Nowy Sacz, Gminy
Chelmiec oraz Gminy Podegrodzie.

Przedmiotowa droga jest przedsigwzigciem realizowanym w czgsci na terenie
zamknigtym, stad zgodnie z art. 75 ust. 6 ustawy z dnia 3 pazdziernika 2008 r.
o udostepnianiu informacji o S$rodowisku i jego ochronie, udziale spoteczenstwa
w ochronie §rodowiska oraz o ocenach oddziatywania na $rodowisko (Dz. U. z 2013,
poz.1235 ze zm.) organem wilasciwym do wydania decyzji o S$rodowiskowych
uwarunkowaniach jest Regionalny Dyrektor Ochrony Srodowiska w Krakowie.

Regionalny Dyrektor Ochrony Srodowiska w Krakowie, w zwiazku z art. 61 § 4

Kodeksu postepowania administracyjnego (Dz.U z 2013 poz.267 ze zm.) obwieszczeniem
z dnia 02 kwietnia 2014 r. znak: ST-11.4210.4.2014.APa zawiadomil wszystkie strony
0 wszczeciu postepowania zmierzajacego do wydania niniejszej decyzji.
W toku postgpowania pismem z dnia 2 kwietnia 2014 r. Regionalny Dyrektor Ochrony
Srodowiska w Krakowie wystapil do Panstwowego Powiatowego Inspektora Sanitarnego
w Nowym Saczu o wydanie opinii w sprawie obowiazku przeprowadzenia oceny
oddziatywania przedsigwziecia na $rodowisko, a w przypadku stwierdzenia takiej potrzeby
o ustalenie zakresu raportu oddzialywania planowanego przedsiewzigcia na $rodowisko.
Ze wzgledu na fakt, iz liczba stron postgpowania przekracza 20, zgodnie z delegacja z art. 74
ust. 3 ustawy z dnia 3 pazdziernika 2008 r. o udostgpnianiu informacji o srodowisku 1 jego
ochronie, udziale spoteczenstwa w ochronie $rodowiska oraz o ocenach oddzialywania na
srodowisko (Dz. U. z 2013, poz.1235 ze zm.), zastosowano przepis art. 49 Kodeksu
postepowania administracyjnego (Dz. U. z 2013 r., poz. 267 ze zm.), méwiacy
0 zawiadamianiu stron poprzez obwieszczenie.

Zawiadomienie w sprawie wszczgcia postgpowania dotyczacego wydania
przedmiotowej decyzji oraz informacja o wystgpieniu do Panstwowego Powiatowego
Inspektora Sanitarnego w Nowym Saczu w sprawie wydania opinii dotyczacej obowiagzku
przeprowadzenia oceny oddziatywania na $rodowisko dla przedmiotowego przedsiewzigcia
byty zamieszczone na tablicy ogtoszen RDOS w Krakowie, Wydziale Spraw Terenowych
w Starym Sgczu w dniach od 2 kwietnia do 17 kwietnia 2014 r., na tablicy ogloszen Urzedu
Miasta Nowego Sacza w dniach od 8 kwietnia do 21 kwietnia 2014 r., na tablicy ogloszen
Urzedu Gminy Chetmiec w dniach od 11 kwietnia do 25 kwietnia 2014 r., natomiast na
tablicy ogloszen Urzedu Gminy Podegrodzie w terminie od 4 kwietnia do 22 kwietnia 2014 r.

Panstwowy Powiatowy Inspektor Sanitarny w Nowym Saczu dzialajac na podstawie
art. 64 ust. 1 pkt. 2, ust. 3 1 art. 78 ust. 1 pkt. 2. ustawy o udostegpnianiu informacji
o srodowisku 1 jego ochronie, udziale spoteczenstwa w ochronie §rodowiska oraz o ocenach
oddziatywania na S$rodowisko (Dz. U. z 2013, po0z.1235 ze zm.) po zapoznaniu si¢
z przedstawiong dokumentacjg wydat w dniu 23.04.2014 r. opini¢ sanitarng znak: PSE-NNZ-
420-115/14 stwierdzajaca, iz przedmiotowe przedsigwzigcie wymaga przeprowadzenia oceny
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oddziatywania na $rodowisko i opracowania raportu w zakresie okreslonym art. 66 ustawy
o udostepnianiu informacji o srodowisku i jego ochronie, udziale spoteczenstwa w ochronie
srodowiska oraz o ocenach oddziatywania na srodowisko (Dz. U. z 2013, poz.1235 ze zm.) ze
szczegdlnym uwzglednieniem wpltywu przedsigwzigecia na zdrowie ludzi 1 ujecia wody
przeznaczonej do spozycia.

Z uwagi na konieczno$ci uzupeklnienia przedmiotowego postepowania o podanie do
publicznej wiadomosci poprzez umieszczenie na stronie internetowe;j:
www.krakow.rdos.gov.pl obwieszczenia o wszczg¢ciu postepowania W sprawie wydania
decyzji o S$rodowiskowych uwarunkowaniach dla przedmiotowego przedsigwzigcia
obwieszczeniem z dnia 13.05.2014 r. Regionalny Dyrektor Ochrony Srodowiska w Krakowie
zawiadomit strony postepowania o zmianie terminu wydania postanowienia dotyczacego
obowiazku przeprowadzenia oceny oddzialywania na srodowisko.

Przedmiotowe zawiadomienie bylo zamieszczone na tablicy ogltoszeh RDOS w Krakowie,
Wydziale Spraw Terenowych w Starym Saczu w dniach od 13 maja do 29 maja 2014 r., na
tablicy ogloszen Urzedu Miasta Nowego Sacza w dniach od 15 maja do 30 maja 2014 r., na
tablicy ogloszenh Urzedu Gminy Chetmiec w dniach od 13 maja 2014 r. do 28 maja 2014 r.
natomiast na tablicy ogtoszen Urzedu Gminy Podegrodzie w terminie od 14 maja do 29 maja
2014 r.

Regionalny Dyrektor Ochrony Srodowiska w Krakowie w wyniku przeprowadzonej
wizji terenowej oraz po analizie zakresu i charakteru przedmiotowego przedsigwzigcia na
podstawie materiatow przedtozonych do wniosku oraz w zwigzku z opinig Panstwowego
Powiatowego Inspektora Sanitarnego stwierdzit postanowieniem z dnia 30 maja 2014 r. znak:
ST-11.4210.4.2014.APa koniecznos$¢ przeprowadzenia oceny oddziatywania na $rodowisko,
ze wzgledu na to, iz czg$¢ uwarunkowan okreSlonych w art. 63 ust 1 ustawy z dnia 3
pazdziernika 2008 r. o udostepnianiu informacji o $rodowisku 1 jego ochronie, udziale
spoteczenstwa w ochronie §rodowiska oraz o ocenach oddziatywania na srodowisko (Dz. U.
z 2013, poz.1235 ze zm.) mogta wystapi¢ w stosunku do przedmiotowej inwestycji w tym
m.in. z uwagi na to, iz przedmiotowe przedsigwzigcie moze by¢ zrodlem emisji
zanieczyszczen do gleb 1 wod podziemnych, a tym samym moze negatywnie wptywaé na
obszary chronione w tym obszar Natura 2000 Srodkowy Dunajec z doptywami PLH 120088
oraz moze wigza¢ si¢ z negatywnym oddzialywaniem na tereny chronione akustycznie
znajdujace si¢ w bezposrednim sgsiedztwie przedmiotowej inwestycji.

Ponadto realizacja przedmiotowej inwestycji bedzie wigzaé si¢ ze zmianami w krajobrazie
oraz moze spowodowa¢ zmiang¢ stosunkow wodnych nie tylko na obszarze przeznaczonym
pod przedsigwzigcie ale rOwniez w obszarze jego oddziatywania.

Wszystkie strony postgpowania zostaly powiadomione o ww. postanowieniu. Obwieszczenie
zawiadamiajgce strony postgpowania o wydaniu postanowienia w sprawie obowiazku
przeprowadzenia oceny oddziatywania na srodowisko bylo zamieszczone na tablicy ogloszen
RDOS w Krakowie, Wydziale Spraw Terenowych w Starym Saczu w dniach od 2 czerwca do
17 czerwca 2014 r., na tablicy ogloszen Urzedu Miasta Nowego Sacza w dniach od 2 czerwca
do 16 czerwca 2014 r. na tablicy ogloszen Urzedu Gminy Chelmiec w dniach od 30 maja do
16 czerwca 2014 r., natomiast na tablicy ogloszen Urzedu Gminy Podegrodzie w terminie od
30 maja do 13 czerwca 2014 r. Ponadto informacja o wydaniu postanowienia dot.
konieczno$ci przeprowadzenia oceny oddzialywania na $rodowisko zamieszczona byta
w Biuletynie Informacji Publicznej na stronach internetowych Regionalnej Dyrekcji Ochrony
Srodowiska w Krakowie.

Zadna ze stron nie wniosta zazalenia na postanowienie w sprawie koniecznosci
przeprowadzenia oceny oddziatywania na $rodowisko w zwigzku z czym postanowieniem
z dnia 1 lipca 2014 r. zawieszono postgpowanie w sprawie wydania decyzji
o sSrodowiskowych uwarunkowaniach dla przedmiotowego przedsiewzigcia do czasu



http://www.krakow.rdos.gov.pl/

przedlozenia przez wnioskodawce raportu o oddzialywaniu przedsigwzigcia na Srodowisko.
Wszystkie strony postepowania zostaly powiadomione o ww. postanowieniu.

Obwieszczenie zawiadamiajace strony postepowania o zawieszeniu postgpowania bylo
zamieszczone na tablicy ogloszen RDOS w Krakowie, Wydziale Spraw Terenowych
w Starym Sagczu w dniach od 1 lipca do 16 lipca 2014 r., na tablicy ogloszen Urzgdu Miasta
Nowego Sgcza w dniach od 7 lipca do 21 lipca 2014 r. na tablicy ogloszen Urzedu Gminy
Chetmiec w dniach od 4 lipca do 18 lipca 2014 r., natomiast na tablicy ogloszen Urzedu
Gminy Podegrodzie w terminie od 2 lipca do 16 lipca 2014 r . Ponadto informacja o wydaniu
postanowienia o zawieszeniu postegpowania zamieszczona byla w Biuletynie Informacji
Publicznej na stronach internetowych Regionalnej Dyrekcji Ochrony Srodowiska
w Krakowie.

W dniu 20 sierpnia 2014 r. do tutejszej Dyrekcji wplynagt raport oddzialywania
przedmiotowego przedsiewzigcia na $rodowisko w 3 egzemplarzach wraz z wersj3
elektroniczng. Z uwagi na ustgpienie przyczyn uzasadniajgcych wczeSniejsze zawieszenie
przedmiotowego postepowania Regionalny Dyrektor Ochrony Srodowiska w Krakowie
postanowieniem z dnia 27.08.2014 r. znak: ST-11.4210.4.2014.APa podjat postepowanie
w sprawie wydania decyzji o s$rodowiskowych uwarunkowaniach. WSszystkie strony
postgpowania zostaty powiadomione o ww. postanowieniu.

Obwieszczenie zawiadamiajace strony postepowania o podjeciu postgpowania byto
zamieszczone na tablicy ogloszen RDOS w Krakowie, Wydziale Spraw Terenowych
w Starym Saczu w dniach od 27 sierpnia do 12 wrzeénia 2014 r., na tablicy ogtoszen Urzg¢du
Miasta Nowego Sacza w dniach od 01 wrzes$nia do 15 wrzesnia 2014 r. na tablicy ogloszen
Urzedu Gminy Chetmiec w dniach od 29 sierpnia do 12 wrze$nia 2014 r., natomiast na
tablicy ogloszen Urzgdu Gminy Podegrodzie w terminie od 28 sierpnia do 10 wrzeénia
2014r. Ponadto informacja o wydaniu postanowienia 0 podjeciu postepowania zamieszczona
byta w Biuletynie Informacji Publicznej na stronach internetowych Regionalnej Dyrekcji
Ochrony Srodowiska w Krakowie.

Po szczegotowej analizie raportu o oddzialywaniu przedsigwzigcia na $rodowisko

pismem z dnia 25 wrzesnia 2014 r. znak: ST-11.4210.4.2014.APa Regionalny Dyrektor
Ochrony Srodowiska w Krakowie wezwatl Inwestora do jego uzupetnienia. Wszystkie strony
postepowania zostaty powiadomione o ww. wezwaniu.
Obwieszczenie zawiadamiajgce strony postgpowania o wezwaniu do uzupetnienia raportu
bylo zamieszczone na tablicy ogloszeh RDOS w Krakowie, Wydziale Spraw Terenowych
w Starym Saczu w dniach od 29 wrzesnia do 14 pazdziernika 2014 r., na tablicy ogloszen
Urzedu Miasta Nowego Sacza w dniach od 2 pazdziernika do 16 pazdziernika 2014 r. na
tablicy ogtoszen Urz¢du Gminy Chelmiec w dniach od 3 pazdziernika do 17 pazdziernika
2014 r., natomiast na tablicy ogtoszen Urzgdu Gminy Podegrodzie w terminie od 30 wrze$nia
do 14 pazdziernika 2014r. Ponadto informacja 0 wydaniu postanowienia o podjeciu
postegpowania zamieszczona byta w Biuletynie Informacji Publicznej na stronach
internetowych Regionalnej Dyrekcji Ochrony Srodowiska w Krakowie.

W zwigzku z powyzszym pismem z dnia 4 listopada 2014 r. (data wptywu 04.11.2014
r.) Inwestor przedtozyt uzupetniona dokumentacje¢, ktora pozwolita na dalsze procedowanie
wniosku.

Po dokonaniu analizy dostarczonych informacji uzupetiajacych, Regionalny Dyrektor
Ochrony Srodowiska w Krakowie pismem z dnia 7 listopada 2014 r., znak: ST-
11.4210.4.2014.APa wystgpit do Panstwowego Powiatowego Inspektora Sanitarnego
w Nowym Saczu o opini¢ dla przedmiotowego przedsiewziecia.

Obwieszczeniem z dnia 7 listopada 2014 r. zawiadomiono strony postepowania o ztozeniu
uzupehienia do raportu oraz wystapieniu do PPIS w Nowym Saczu. Panstwowy Powiatowy
Inspektor Sanitarny w Nowym Sgczu wydat opini¢ sanitarng z dnia 4 grudnia 2014 r. znak:
PSE-NNZ-420-364/14, opiniujaca pozytywnie przedmiotowa inwestycje pod wzgledem
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wymagan sanitarnych 1 higienicznych, z zastrzezeniem iz , w projekcie budowlanym
uwzgledni¢ wszystkie zalecenia ,, Raportu...” dotyczgce rozwigzan w zakresie odprowadzania
wod opadowych i roztopowych z terenu jezdni, ujecia tych wod i odprowadzania ich do
odbiornika, majgce na celu wyeliminowanie negatywnego oddzialtywania planowanej drogi
na ujecia Wody pitnej”.

Wszystkie strony postepowania zostaly powiadomione o ww. opinii.

Zgodnie z art. 33 ust. 1, w zwiazku z art. 79 ust. 1 ustawy o udostgpnianiu informacji
o srodowisku 1 jego ochronie, udziale spoteczenstwa w ochronie §rodowiska oraz o ocenach
oddziatywania na $rodowisko, w celu zapewnienia mozliwosci udzialu spoteczenstwa
W postepowaniu, na tablicy ogloszen i na stronie internetowej Regionalnej Dyrekcji Ochrony
Srodowiska w Krakowie, a takze na tablicach ogloszen Urzedu Miasta Nowego Sacza,
Urzedu Gminy Chetmiec, Urzedu Gminy Podegrodzie wywieszono obwieszczenie
Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska w Krakowie z dnia 7 listopada 2014 r. znak:
ST-11.4210.4.2014.APa 0 rozpoczeciu procedury udziatu spoteczenstwa w sprawie wydania
decyzji o $rodowiskowych uwarunkowaniach dla przedmiotowego przedsigwzigcia,
informujace 0 dacie wszczgcia postepowania w sprawie wydania decyzji o Srodowiskowych
uwarunkowaniach dla przedmiotowego przedsiewzigcia, o organie wlasciwym do wydania
decyzji, o organie wiasciwym do wydania opinii w sprawie realizacji i eksploatacji
przedsiewziecia, o mozliwos$ci zapoznania si¢ z dokumentacjg sprawy oraz sktadania uwag
i wnioskow W przedmiotowej sprawie w terminie 21 dni.

Przedmiotowe obwieszczenie zamieszczone byto na tablicy ogloszeh RDOS w Krakowie
Wydziale Spraw Terenowych w Starym Sgczu w dniach od 12 listopada do 19 grudnia 2014
r., na tablicy ogtoszen Urzgdu Miasta Nowego Sacza w dniach od 14 listopada do 18 grudnia
2014 r., na tablicy ogtoszen Urzedu Gminy Chelmiec w dniach od 07 listopada do 19 grudnia
2014 r., natomiast na tablicy ogloszen Urzedu Gminy Podegrodzie w terminie od 27
listopada 18 grudnia 2014 r.

Do Regionalnej Dyrekcji Ochrony Srodowiska w Krakowie w ustawowym terminie 21 dni
nie wptynely zadne uwagi 1 wnioski w przedmiotowej sprawie od spoleczenstwa, a takze
zadne uwagi 1 wnioski od organizacji spotecznych i ekologicznych.

Regionalny Dyrektor Ochrony Srodowiska w Krakowie, zgodnie z art. 10 Kodeksu
postepowania administracyjnego, zawiadomil strony o zakonczeniu postgpowania w sprawie
wydania decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach dla przedmiotowego przedsigwzigcia
oraz 0 mozliwo$ci zapoznania si¢ 1 wypowiedzenia co do zebranych dowodow i1 materiatow.
Zawiadomienie z dnia 30 grudnia 2014 r., znak: ST-11.4210.4.2014.APa byto zamieszczone
na tablicy ogloszen w RDOS w Krakowie Wydziale Spraw Terenowych w Starym Saczu
w dniach od 30 grudnia 2014 r. do 14 stycznia 2015 r., na tablicy ogloszen Urzedu Miasta
Nowego Sacza w dniach od 7 stycznia do 21 stycznia 2015 r., na tablicy ogloszen Urzegdu
Gminy Chelmiec w dniach od 5 stycznia do 19 stycznia 2015 r., natomiast na tablicy
ogloszen Urzedu Gminy Podegrodzie w terminie od 31 grudnia 2014 r. do 14 stycznia
2015r.

W ramach zakonczenia postgpowania dowodowego w sprawie wydania decyzji
o srodowiskowych uwarunkowaniach dla przedmiotowego przedsiewziecia zadna ze stron nie
zapoznata si¢ z dokumentacja sprawy, ani nie wniosta uwag.

Regionalny Dyrektor Ochrony Srodowiska w Krakowie obwieszczeniem z dnia 10
lutego 2015 r. zawiadomit strony postepowania o zmianie terminu wydania decyzji
o $rodowiskowych uwarunkowaniach informujac jednoczesnie, iz z uwagi na zlozony
charakter i obszerna dokumentacje sprawa zatatwiona zostanie najpdézniej w terminie
do15.04.2015r.

Planowane  przedsiewzigcie  czeSciowo  zlokalizowane jest na  terenie
Potudniowomatopolskiego Obszaru Chronionego Krajobrazu. Analiza dostarczonej
dokumentacji pod katem uregulowan uchwaty nr XVIII/299/12 Sejmiku Wojewddztwa
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Matopolskiego z dnia 27 lutego 2012 r. w sprawie Potudniowomalopolskiego Obszaru
Chronionego Krajobrazu (Dz. Urz. Woj. Matop. z 2012 r., poz. 1194 ze zm.) pozwala
stwierdzi¢, iz realizacja zamierzenia inwestycyjnego jest mozliwa bez szkody dla obszaru
podlegajacego ochronie przy zachowaniu warunkOéw niniejszego postanowienia oraz nie
narusza zakazow zawartych w § 3 ust. 1 wymienionej uchwaly. Zgodnie z art. 24. ust 2.
ustawy z dnia 16 kwietnia 2004 r o ochronie przyrody, zakazy zamieszczone w Uchwale
Sejmiku nie dotycza realizacji inwestycji celu publicznego. Celami publicznymi
W rozumieniu ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. o gospodarce nieruchomosciami jest m.in.
wydzielanie gruntow pod drogi publiczne i drogi wodne, budowa, utrzymywanie oraz
wykonywanie robot budowlanych tych drog, obiektow i urzadzen transportu publicznego.

Ponadto przedmiotowe przedsigwzigcie przebiega w sasiedztwie obszaru Natura 2000
Srodkowy Dunajec z doptywami PLH120088, uznanym decyzja Komisji Europejskiej z dnia
10.01.2011 r. jako Obszar o Znaczeniu Wspdlnotowym. Zgodnie z informacjami zawartymi
w raporcie oddzialywania na $rodowisko realizacja planowanego przedsigwzigcia nie
powoduje zadnych bezposrednich oddziatywan na obszar Natura 2000 Srodkowy Dunajec
z doplywami PLH 120088. Jedynym zagrozeniem dla tego obszaru moglaby by¢
nieprawidlowo prowadzona gospodarka wodami opadowymi i roztopowymi. W zwigzku
Z powyzszym zaproponowano w raporcie oraz wskazano w sentencji decyzji rozwigzania
majace na celu wyeliminowanie ewentualnych zagrozen dla obszaru Natura 2000.

Na potrzeby dokonania oceny wptywu inwestycji na §rodowisko przyrodnicze, na
etapie sporzadzania raportu o oddzialywaniu przedsiewzigcia na srodowisko, przeprowadzono
inwentaryzacj¢ przyrodniczg. Wplyw przedsiewzigcia na srodowisko przyrodnicze okre§lono
na podstawie badan i obserwacji terenowych przeprowadzonych w okresie od 03.06.2013 -
30.07.2013 oraz 1.05.2014 r- 17.07.2014 r. Obserwacje prowadzono Kkorytarzem
o szerokosci okolo 50 m wzdhiz planowanej trasy przebiegu inwestycji. Teren badan
podzielono na odcinki o wyraznie odmiennym charakterze. Odcinek | od ulicy Jagodowej do
ulicy Krakowskiej, Odcinek 1l od ulicy Krakowskiej do mostu kolejowego na Dunajcu,
Odcinek I1I od mostu kolejowego na Dunajcu do ronda drogi nr 969 w rejonie miejscowosci
Brzezna.

Stwierdzono, iz odcinki I i II nie stanowig obszaréw wartoSciowych pod wzgledem
przyrodniczym. Nie stwierdzono wystgpowania gatunkdéw podlegajacych ochronie prawnej
lub rzadkich oraz potencjalnych tras migracji.

Natomiast, w odcinku Ill stwierdzono wystgpowanie nastgpujacych gatunkow roslin
podlegajacych ochronie prawnej: pierwiosnek wyniosty, kopytnik zwyczajny. Wyzej
wymienione gatunki naleza do czesto spotykanych. Populacje stwierdzonych chronionych
gatunkow ros$lin nie sg zagrozone ze strony budowy i eksploatacji planowanej inwestycji.
Ponadto podczas inwentaryzacji stwierdzono gatunki zwierzat podlegajacych ochronie
prawnej takie jak: bobr europejski, wydra, jaskotka brzegowka, tabedz niemy, perkozek,
perkoz dwuczuby, perkoz rdzawoszyi, wodnik, baczek, krogulec, zaba trawna, ropucha szara,
ropucha zielona, kumak gorski oraz zaby z grupy zab zielonych.

Z uwagi na to, iz realizacja przedmiotowego przedsigwzigcia moze powodowac ploszenie
ptakéw wodnych wystepujacych w obszarze stawdéw pozwirowych, realizacje odcinka drogi
w tym rejonie nalezy prowadzi poza okresem lggowym ptakow.

Trasy migracji biegng réwnolegle wzdtuz koryta rzeki Dunajec i1 stawéw pozwirowych
w rejonie Brzeznej. W wyniku realizacji przedmiotowego przedsigwzigcia korytarz ten
ulegnie miejscowemu zawezeniu. W celu zapewnienia mozliwo$ci migracji pomiedzy
zerowiskami plazow potozonymi na poinoc od planowanej drogi, a miejscami lggowymi
(stawy w m. Brzezna) zlokalizowanymi pomiedzy korytem Dunajca, a planowang droga
W raporcie zaproponowano zastosowanie przej$¢ zespolonych z ciekami wodnymi na
potokach Niskoéwka i Brzeznianka, potaczonych z ogrodzeniem naprowadzajaco ochronnym
z elementow betonowych.
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Ponadto z uwagi na wystepowanie gatunkdw objetych ochrong prawng w rejonie
realizacji planowanej inwestycji zaleca si¢ prowadzenia nadzoru przyrodniczego w trakcie
realizacji odcinka 11l wyznaczonego na potrzeby inwentaryzacji przyrodniczej. Nadzor
przyrodniczy ma za zadanie m.in zapewnienie ochrony miejsc chronionych gatunkow ptakow
1 innych zwierzat w trakcie usuwania drzew lub krzewow w okresie lggowym, kontrole
prawidlowego zabezpieczenia placu budowy przed wejsciem ptazow na jego teren czy tez
poprawnosci wykonania przejs¢ dla zwierzat.

Eksploatacja drogi bedzie si¢ wigza¢ z powstawaniem wod opadowych i roztopowych
z powierzchni drogi, ktore ujmowane beda systemem kanalizacji deszczowej, a nastepnie po
podczyszczeniu bedg odprowadzone do srodowiska.

W celu ochrony $rodowiska wodnego, w sentencji decyzji, natlozono warunek ujmowania
catosci wod opadowych 1 roztopowych z nawierzchni drogowych i odprowadzenia ich
do szczelnego systemu odwodnienia drogi — szczelnych rowow lub kanalizacji deszczowe;j.

Z uwagi na potozenie przedmiotowej inwestycji w sasiedztwie uje¢ wody pitnej w Matej Wsi
dokonano analizy jego oddziatywania na przedmiotowe ujecia.

W zwigzku z lokalizacja uje¢ wody w znacznej odleglosci od przedsiewzigcia (powyzej
700 m) 1 kierunek splywu woéd podziemnych, ktéry odbywa si¢ w strong koryta rzeki
Dunajec, na kierunku NE (ujecie znajduje si¢ w stosunku do koncowego odcinka drogi
w Kierunku N i NW) autorzy raportu nie przewidujg negatywnego wplywu przedsiewzigcia
na znajdujace si¢ w sgsiedztwie ujecia wody. Ponadto zgodnie z ustaleniami niniejszej decyzji
scieki opadowe i roztopowe winny zosta¢ ujete w szczelne systemy kanalizacyjne W sposob
nie dopuszczajacy do infiltracji $cieckow do gruntu w obrebie terasy Dunajca i przed
odprowadzeniem do odbiornikow oczyszczone w osadniku zawiesiny oraz w separatorze
weglowodoréw ropopochodnych.

Teren planowanego przedsiewzigcia znajduje si¢ na terenie wyznaczonej Jednolitej

Czesci Wod Powierzchniowych PLRW20001521419937 o nazwie ,,Dunajec od Obidzkiego
Potoku do Zb. Roznow” ”, ktéra nie jest zagrozona nieosiggnigciem wyznaczonych celow
srodowiskowych oraz przecina koncowy obszar Jednolitej Czgsci Wod Powierzchniowych
PLRW20001221419992 ,,Brzeznianka” oraz Jednolitej CzeSci Woéd Powierzchniowych
PLRW200012214312 ,,Niskowka”.
Trasa projektowanej drogi przebiega¢ bedzie rowniez w granicach jednolitych czgsci wod
podziemnych (JCWPd) — JCWPd nr 154. Zgodnie z informacjami zawartymi w raporcie wg
dostepnych materiatow RZGW w Krakowie w regionie wodnym Goérnej Wisty (w rejonie
planowanego przedsiewzigcia) stan chemiczny oraz stan ilosciowy ww. JCWPd oceniony
zostat jako dobry. Ryzyko nieosiggniecia celow srodowiskowych dla ww. JCWPd ocenione
zostato jako niezagrozone.

Realizacja przedmiotowej inwestycji nie wplynie negatywnie na pogorszenie
elementow fizykochemicznych, chemicznych, biologicznych 1 morfologicznych w stopniu,
ktory spowodowalby pogorszenie stanu jednolitych czeSci wod powierzchniowych i nie
osiggnigcie ustalonych dla nich celow srodowiskowych. Zaprojektowane urzadzenia do
zbierania 1 oczyszczania wod opadowych i roztopowych, a takze wskazane w raporcie
I niniejszej decyzji sposoby prowadzenia prac oraz lokalizacji i organizacji zapleczy budowy,
zabezpieczg wody powierzchniowe przed mozliwoscia ich zanieczyszczenia substancjami
ropopochodnymi oraz nadmierng iloscig zawiesin ogdlnych, ktore spowodowatyby
pogorszenie warunkow fizykochemicznych i tlenowych w wodach powierzchniowych.
Jedynie w trakcie realizacji obiektow wymagajacych ingerencji w koryta ciekéw wodnych,
moze powodowa¢ czasowe pogorszenie warunkow fizykochemicznych i tlenowych w cieku
(zwigkszenie metnosci wody, spadek zawartosci tlenu, wzrost zawiesiny, ewentualnie BZT),
nie mniej jednak bedzie to stan przemijajacy, niemajacy wplywu na ocen¢ stanu JCWP.
Realizacja przedsiewzigcia nie wptynie réwniez na stan chemiczny wod podziemnych, gdyz
zaproponowany sposob jego realizacji, zabezpieczy Srodowisko gruntowo wodne i wody
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podziemne przed emisja zanieczyszczen ropopochodnych oraz innych substancji
niebezpiecznych do ziemi i woéd. W zwiagzku z powyzszym, nalezy uzna¢, iz realizacja
projektowane drogi gminnej o podwyzszonym standardzie, nie wptynie na pogorszenie stanu
chemicznego 1 ilosciowego jednolitych czesci wod podziemnych 1 nie spowoduje
nieosiagnigcia ustalonych dla nich celow §rodowiskowych.

7 uwagi na to, iz przedmiotowa inwestycja przecina potoki Niskéwka i Brzeznianka
stanowigce doptyw Dunajca oraz majac na wzgledzie mozliwo$¢ migracji szczegdlnie
cennych gatunki ryb pomigedzy Dunajcem (objetym obszarem Natura 2000 PLH 120088),
a jego doptywami, prace moggce powodowaé czasowe metnienie wody, a przez to
negatywnie oddzialywac na ichtiofaune nalezy prowadzi¢ poza okresem tarta tj. poza okresem
od poczatku marca do konca lipca.

Okresy tarta cennych przyrodniczo gatunkéw ryb wystepujacych w Dunajcu

Gatunek | I Il v \Y VI | VIL [ VI IX X Xl

Xl

Bolen

Brzanka

Glowacz pregopletwy

Od warunku tego odstgpiono dla potoku bez nazwy gdyz zgodnie z informacjami
zawartymi w raporcie oddzialywani na §rodowisko jest on ciekiem okresowym nie majacym
polaczenia z rzeka Dunajec.

Realizacja inwestycji wymaga koniecznosci wykonania wycinki zadrzewien. Poniewaz
tereny zadrzewione sa dogodnymi siedliskami, szczegolnie dla ptakow, konieczne jest
ograniczenie wycinki drzew i krzewdéw do niezbednego minimum i prowadzenie jej poza
okresem lggowym ptakow, trwajacym od 16 pazdziernika do konca lutego. Od zakazu tego
mozna odstgpi¢, pod warunkiem stwierdzenia przez Wykonawce (pod nadzorem ornitologa)
braku miejsc lggowych ptakéw. Ponadto w celu ochrony drzew nie przeznaczonych do
wycinki, a znajdujacych si¢ w obszarze oddzialywania prac zwigzanych z realizacja
przedmiotowe] inwestycji na czas budowy nalezy zabezpieczy¢ systemy korzeniowe, korony
i pnie tych drzew przed uszkodzeniem. Warunek ten, ma na celu zminimalizowanie wptywu
robot budowlanych, a zwlaszcza zagrozenia uszkodzeniami mechanicznymi, wynikajacymi
z pracy maszyn na kondycje zdrowotna tych drzew, a tym samym straty zieleni.

Negatywne oddzialywania na S$rodowisko przyrodnicze wynikajace z realizacji
przedsiewziecia polegajacego na budowie drogi sa zwigzane przede wszystkim z: zajeciem
terenu, wycinkg drzew i krzewow, mozliwoscig pogorszenia stanu siedlisk przyrodniczych
w tym w szczegllnosci ptakow 1 plazow, przypadkami nieumy$lnego zabijania zwierzat,
zarowno w trakcie prowadzonych prac budowlanych, jak i eksploatacji drogi, a takze
z natezeniem efektu barierowego (ograniczenia mozliwo$ci swobodnej migracji zwierzat).

W zwiazku z powyzszym, w sentencji decyzji, ustalono szereg warunkow, ktorych wdrozenie

ma na celu likwidacje lub minimalizacj¢ ww. oddziatywan.

Warunek dotyczacy lokalizacji zaplecza budowy, baz budowlanych i transportowych, parkow

maszynowych poza terenami le$nymi, obszarami podmoktymi, ciekami wodnymi, ma na

celu:

— ochron¢ terenéw o plytkim zaleganiu woéd gruntowych, stanowigcych istniejace
I potencjalne siedliska, istotne dla utrzymania stanu ochrony lokalnych populacji
chronionych gatunkow zwierzat,

— niepogorszenie stanu ekologicznego wod,

— ochrone¢ miejsc bytowania i rozrodu zwierzat.

Ponadto etap realizacji przedmiotowego przedsigwzigcia bedzie zwigzany z wystgpowaniem

lokalnych ucigzliwosci, w tym z:
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— emisjg zanieczyszczen do powietrza (w tym emisjg zanieczyszczen ze srodkow transportu
dowozacych materialy budowlane, z maszyn budowlanych, z terenu budowy — gtoéwnie
pyhu),

— emisja hatasu zwigzang z eksploatacjag maszyn budowlanych i $rodkéw transportu oraz
wzmozonym ruchem pojazdow i cigzkiego sprzgtu budowlanego,

— czasowym zajeciem terenu pod zaplecze budowy, bazy materiatowo-sprzetowe budowy
i drogi technologiczne,

— utrudnieniami dla mieszkancéw w dojazdach do swoich doméw i pol,

— zanieczyszczeniem (zabtoceniem) terenu w rejonie robot, gtéwnie w okresie opadow
deszczu,

— mozliwoscig zanieczyszczenia srodowiska gruntowo-wodnego zwigzkami
ropopochodnymi w skutek wyciekow paliw.

W sentencji decyzji okreSlono wiec warunki organizacyjno-techniczne, pozwalajgce
na zmniejszenie wptywu fazy realizacji inwestycji na jako$¢ powietrza, klimat akustyczny
w rejonie budowy drogi, a takze zmniejszenie zagrozenia wystgpieniem zanieczyszczenia
wod gruntowych 1 ziemi, w szczegdlnoSci poprzez: ograniczenie wykonywania prac
budowlanych i rozbiérkowych wylacznie do pory dziennej, trwajacej od 6.00 do 22.00,
usytuowanie zaplecza (bazy sprzgtowej) w takim miejscu, aby oddzialywanie na zabudowe
mieszkaniowa, pochodzace od sprzetu budowlanego 1 skltadow materialow, bylo jak
najmniejsze, czyszczenie kot pojazdow wyjezdzajacych z terenu budowy, stosowanie
sprawnych maszyn i urzadzen.

Sprecyzowano takze podstawowe rozwigzania chronigce przed zanieczyszczeniem gruntu

1 wod powierzchniowych, zalecajac zabezpieczenie terenu baz przed mozliwoscia

przedostania si¢ szkodliwych substancji, sktadowanie materialdow budowlanych w sposob

zabezpieczajacy przed pyleniem i zanieczyszczeniem srodowiska wodno-gruntowego.

Jak wynika z dokumentacji na potrzeby sporzadzenia raportu dokonano oceny wptywu
przedsigwzigcia na powietrze atmosferyczne.

Na etapie eksploatacji drogi gtownym zrodtem emisji zanieczyszczen do powietrza bedzie

proces spalania paliwa w silnikach samochodowych.

Obliczenia emisji zanieczyszczen do powietrza zostaly przeprowadzone w oparciu

0 prognoze nat¢zenia ruchu na rok 2025.

Przedstawiona w raporcie oddziatywania na srodowisko analiza obliczen dotyczacych
rozprzestrzeniania si¢ W powietrzu atmosferycznym w fazie eksploatacji substancji:
dwutlenku siarki, dwutlenku azotu, tlenku wegla oraz weglowodorow alifatycznych
wykazala, ze ruch samochodowy, odbywajacy si¢ po planowanej do realizacji drodze, nie
bedzie powodowaé przekroczenia wartosci odniesienia dla wyzej wymienionych substancji
w powietrzu okreslonych w rozporzadzeniu Ministra Srodowiska z dnia 26 stycznia 2010 r.
w sprawie warto$ci odniesienia dla niektorych substancji w powietrzu (Dz.U. 2010 r. Nr 16,
poz. 87).

Dla pylu zawieszonego PM10 nie jest mozliwe dotrzymanie dopuszczalnego stezenia

sredniorocznego gdyz istniejgce tto przewyzsza wartosci dopuszczalne. Niemniej jednak

nalezy podkresli¢, iz projektowana droga spowoduje ,,przesunigcie” czg$ci strumienia
pojazdoéw z istniejacych ciggéw komunikacyjnych. Skutkowaé to bedzie roztozeniem
zanieczyszczen powstajagcych w wyniku ruchu pojazdéw samochodowych, a zatem nalezy
uzna¢, iz rodzaj i ilo§¢ zanieczyszczen wprowadzanych do powietrza z projektowanej

i istniejagcych  tras komunikacyjnych w rejonie Nowego Sacza i gmin Chelmiec

I Podegrodzie pozostang niezmienione.

Eksploatacja przedmiotowej drogi wigza¢ si¢ bedzie z hatasem komunikacyjnym.
Obliczenia emisji hatasu zostaty przeprowadzone w oparciu o prognoze nat¢zenia ruchu na
rok 2025.
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W celu zmniejszenia oddziatywania na klimat akustyczny przewidziano zastosowanie
ekranow przeciwhatasowych.

Niemniej jednak na tym etapie odstgpiono od wskazania w przedmiotowej decyzji
doktadnej lokalizacji ekranéw. Zgodnie z informacjami zawartymi w raporcie oddziatywania
na §rodowisko analiza oddziatywania akustycznego dla przedmiotowego przedsigwzigcia
sporzadzona zostala na podstawie koncepcji budowy drogi gminnej o podwyzszonym
standardzie Nowy Sacz /ul. Jagodowa/ — Chelmiec — Brzezna\. Koncepcja ta nie zawiera
wystarczajgcych szczegotow dotyczacych przebiegu wysokos$ciowego drogi (niwelety drogi),
organizacji i ograniczen w ruchu drogowym (ograniczen predkosci), szczegétowej analizy
natezenia ruchu w powigzaniu z planowanymi inwestycjami drogowymi wokoét Nowego
Sacza. Dlatego tez zalecono w raporcie oddziatywania przedmiotowego przedsigwzigcia na
srodowisko ~ wykonanie powtdrnej oceny oddzialywania przedsigwzigcia na klimat
akustyczny na podstawie projektu budowlanego i analizy ruchu na gléwnych drogach
(istniejacych i projektowanych) wokot Nowego Sgcza. Szczegotowa lokalizacja ekranow
akustycznych powinna by¢ wskazana na etapie ponownej oceny oddzialywania na
srodowisko.

Z uwagi na powyzsze w szczegOlnosci brak mozliwosci okreslenia na etapie raportu
oddziatywania przedsigwzigcia na $rodowisko  szczegdtowych informacji na temat
planowanych rozwigzan technicznych w zakresie budowy drog (w tym ewentualnych drog
technologicznych), oraz lokalizacji zaplecza w decyzji nalozono na Inwestora obowigzek
przeprowadzenia ponownej oceny oddziatywania na srodowisko, w ktorej te kwestie zostang
ponownie poddane analizie.

W wyniku realizacji inwestycji oraz eksploatacji drogi powstana odpady z grup: 02, 17, 19
I 20. Powstajace odpady zostang w odpowiedni sposob zagospodarowane lub przekazane do
ponownego wykorzystania, badz utylizacji przez specjalistyczne firmy. Sktadowaniu powinny
podlega¢ wytacznie te odpady, ktéorych odzysk badz unieszkodliwianie nie byto mozliwe
z przyczyn technologicznych lub bylo nieuzasadnione ekologicznie badZz ekonomicznie.
Odpady nalezy segregowac 1 skladowa¢ w wydzielonym miejscu, w wyraznie oznaczonych
pojemnikach, zapewniajac ich regularny odbidr przez uprawnione podmioty. W zwigzku
z tym wykonawca robdt powinien posiada¢ odpowiednie miejsca do deponowania odpadow
oddzielnie, zorganizowane w sposob minimalizujacy zanieczyszczenie sSrodowiska.

Przebieg planowanej drogi gminnej rozpatrywany byt w dwodch wariantach
lokalizacyjnych dotyczacych odcinka od km 5+398,87 do km 7+510,83 (na terenie gminy
Podegrodzie).

W wariancie Il proponuje si¢ na tym odcinku prowadzenie drogi na pétnocny-zachod od
trasy drogi zaprojektowanej w wariancie | w wyniku czego zaproponowany przebieg drogi na
terenie gminy Podegrodzie powodowatby ,,odcigcie” terenu znajdujgcego sie¢ pomiedzy droga
a walem przeciwpowodziowym. Konieczna bytaby realizacja drogi serwisowej celem
zapewnienia dostgpu do nieruchomos$ci w tym obszarze co wigzatoby si¢ ze zwigkszeniem
terenu zainwestowania oraz zastosowanie dodatkowych ekrandéw akustycznych z uwagi na
zblizenie sig do terendéw zabudowanych zabudowa mieszkaniows.

Wybrano wi¢c wariant [ uznajac go za najkorzystniejszy dla srodowiska.

W niniejszej decyzji nie okreslono wymogdéw w zakresie przeciwdziatania skutkom
awarii przemystowych, gdyz eksploatacja drogi ekspresowej nie zalicza si¢ do zakladow
,0 zwiekszonym ryzyku” wystgpienia awarii albo do zakladow ,,0 duzym ryzyku” awarii,
zgodnie z definicjg okreslong w art. 248 ustawy Prawo ochrony $rodowiska.

W niniejszej decyzji nie okreslono wymogoéw w zakresie ograniczania transgranicznego
oddziatywania na $rodowisko, poniewaz ze wzgledu na znaczng odlegtos¢ (ok. 20 km) od

16



granic panstwa oraz charakter przedsigwzigcia, nie stwierdzono ryzyka oddzialywania poza
granice Rzeczypospolitej Polskiej.

Analiza przedtozonego wniosku oraz raportu o oddziatywaniu przedmiotowego
przedsigwziecia na $rodowisko wskazuje, ze przy spehlieniu warunkow zawartych
w niniejszej decyzji zamierzone do realizacji przedsigwzigcie nie bedzie powodowato
ponadnormatywnych ucigzliwosci dla srodowiska.

W zwiagzku z powyzszym, orzeczono jak W sentencji
Pouczenie

Od niniejszej decyzji stuzy odwotanie do Generalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska
w Warszawie, za posrednictwem Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska w Krakowie
w terminie 14 dni od daty jej doreczenia.

Zgodnie z art. 72 ust. 3 ustawy z dnia 3 pazdziernika 2008 r. o udostgpnianiu
informacji o srodowisku i jego ochronie, udziale spoteczenstwa w ochronie srodowiska oraz
ocenach oddziatywania na srodowisko, decyzje o srodowiskowych uwarunkowaniach dotacza
si¢ do wniosku o wydanie decyzji, o ktérej mowa w art. 72, ust. 1 ww. ustawy. Zlozenie
wniosku powinno nastgpi¢ w terminie 4 lat od dnia, w ktérym decyzja o srodowiskowych
uwarunkowaniach stata si¢ ostateczna. W przypadku przedsiewzigcia realizowanego etapowo
ztozenie wniosku moze nastagpi¢ w terminie 6 lat od dnia, w ktérym decyzja
o $rodowiskowych uwarunkowaniach stata si¢ ostateczna pod warunkiem uzyskania przed
uplywem tego terminu od organu, ktory wydat decyzje o srodowiskowych uwarunkowaniach
stanowiska, ze realizacja planowanego przedsigwzigcia przebiega etapowo, a warunki
okreslone w decyzji nie ulegly zmianie.

Niniejsza decyzja podlega zwolnieniu z optaty skarbowej zgodnie z ustawa z dnia
16 listopada 2006 r. o optacie skarbowej (Dz. U. z 2014r. poz. 1628 ze zm.).

z up. Regionalnego Dyrektora
Ochrony Srodowiska w Krakowie
()
mgr Piotr Garwol
Naczelnik Wydziatu Spraw Terenowych
w Starym Sqczu

Otrzymuja:
1. Wojt Gminy Chelmiec, ul. Papieska 2, 33-395 Chelmiec

Wojt Gminy Podegrodzie, 33-386 Podegrodzie 248

Prezydent Miasta Nowy Sacz, Rynek 1, 33-300 Nowy Sacz.
Pozostate strony postepowania zawiadamiane w trybie art. 49 Kpa.
ST.ll a/a

gk owd
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