Streszczenie w jezyku niespecjalistycznym.

Planowana inwestycia pod nazwa: ..Budowa polaczenia drogowego pomiedzy

wezlem autostrady A4 Rudno i droga krajowa nr 79” jest przedsiewzieciem mogacym

potencjalnie znaczaco oddzialywaé na srodowisko. zgodnie z:

- 83 ust.1 pkt. 60 — drogi o nawierzchni twardej o calkowitej dtugosci przedsiewziecia

powyzej 1 km inne niz wymienione w § 2 ust. 1 pkt 31 1 32 oraz obiekty mostowe

W ciagu drogi 0 nawierzchni twardej, z wylaczeniem przebudowy drég oraz obiektdw

mostowych, stuzacych do obslugi stacji elektroenergetycznych 1 zlokalizowanych

poza obszarami objetymi formami ochrony przyrody, o ktérych mowa w art. 6 ust. 1

pkt 1-5, 8 i 9 ustawy z dnia 16 kwietnia 2004 r. o ochronie przyrody,

- §3 ust.1 pkt. 65 - budowle przeciwpowodziowe, z wylaczeniem przebudowy watdow

przeciwpowodziowych polegajace] na doszczelnieniu korpusu watéw i ich podloza,

W celu ograniczenia mozliwosci ich rozmycia i przerwania w czasie przechodzenia

woOd powodziowych, a takze regulacia wod lub ich kanalizacja rozumiana jako

zagospodarowanie wod umozliwiajace ich wykorzystanie do celow zeglugowych;

rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 9 listopada 2010r. w sprawie przedsiewzie¢ mogacych

znaczaco oddziatywaé na srodowisko (tj. Dz. U. z 2016r., poz. 71).

Dodatkowo inwestycja bedzie zwiazana z przebudowa istniejacego gazociagu, w tym

gazociagu wysokiego cisnienia. Zgodnie z §3 ust. 1 pkt 33 rozporzadzenia Rady Ministrow

z dnia 9 listopada 2010 r. w sprawie przedsiewzie¢ mogacych znaczaco oddzialywaé na

srodowisko (tj. Dz. U. z 2016r., poz. 71) przedsiewzieciem mogacych potencjalnie znaczaco

oddzialywaé na Srodowisko sa instalacje do przesylu gazu inne niz wymienione w §2 ust.

1 pkt 21 oraz towarzyszace im tlocznie lub stacje redukcyjne, z wylaczeniem gazociagdbw

0 ci$nieniu nie wiekszym niz 0.5 MPa i przylaczy do budynkow. W zwiazku z powyzszym

inwestycja jest rOwniez przedsiewzieciem mogacych potencjalnie znaczaco oddzialywaé na

srodowisko zgodnie z §3 ust. 2 pkt. 2. rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 9 listopada

2010r. w sprawie przedsiewzie¢ mogacych znaczaco oddzialywaé na $§rodowisko (tj. Dz. U.

z 2016r., poz. 71).

Dla inwestycji zostalo wydane postanowienie o stwierdzeniu obowigzku

przeprowadzenia oceny oddziatywania na $rodowisko dla przedsiewzigcia pod nazwa:
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"Budowa potaczenia drogowego pomiedzy weztem autostrady A4 Rudno i droga krajowa nr
79" wydane przez Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska w Krakowie w dniu 29
grudnia 2016 r. (znak:00.4210.22.2016.AS}).

Decyzja Srodowiskowa wydana po przeprowadzeniu oceny oddzialywan

przedsiewziecia na srodowisko bedzie niezbedna do decyzji o zezwoleniu na realizacje

inwestycji drogowej — wydawanej na podstawie ustawy z dnia 10 kwietnia 2003 r.

0 szczegOlnych zasadach przygotowania i realizacii inwestycii w zakresie drog publicznych

(Dz. U. z 2015 r. poz. 2031) zgodnie z art. 72 ust. 1 pkt. 10 ustawy z dnia 3 pazdziernika

2008 r. 0 udostepnianiu informacji o $rodowisku i jego ochronie, udziale spoleczenstwa

W ochronie §rodowiska oraz ocenach oddziatywania na $rodowisko (( t.j. Dz.U. 2016 poz. 353

7z pOzn. zm.) zgodnie z jej brzmieniem przed 1 stycznia 2017 roku).

Planowana inwestycja polegajaca na budowie polaczenia drogowego pomiedzy
weztem autostrady A4 Rudno i drogg krajowa nr 79 bedzie zlokalizowana na terenie gminy
Krzeszowice, w powiecie krakowskim, wojewodztwie matopolskim oraz na terenie gminy
Trzebinia, w powiecie chrzanowskim (miejscowo$¢ Dulowa /tylko Wariant 1 — fragment

dodatkowej jezdni).

Teren inwestycji potozony jest w regionie wodnym Srodkowej Wisty, na obszarze

dwoch jednolitych czesci wod powierzchniowych:

e Chechto do Ropy (Europejski kod JCWP PLRW200062133469). Chechto do Ropy
jest monitorowang, naturalng cze$cig wod w ztym stanie. Celem $rodowiskowym dla
JCWP Chechlo do Ropy zgodnie z Rozporzadzeniem Rady Ministrow z dnia 18
pazdziernika 2016 r. w sprawie Planu gospodarowania wodami na obszarze dorzecza
Wisty (Dz.U. 2016 poz. 1911 z pdzn. zm.) jest osiggnigcie dobrego stanu
ekologicznego oraz dobrego stanu chemicznego. Zgodnie z w/w Rozporzadzeniem
osiggniecie w/w celu jest zagrozone

e Rudawa do Ractawki (Europejski kod JCWP PLRW20007213649). Rudawa do
Ractawki jest monitorowang, naturalng czescig wod (status ostateczny) w ztym stanie.
Celem $rodowiskowym dla JCWP Rudawa do Ractawki zgodnie z Rozporzadzeniem
Rady Ministrow z dnia 18 pazdziernika 2016 r. w sprawie Planu gospodarowania

wodami na obszarze dorzecza Wisty (Dz.U. 2016 poz. 1911 z pdézn. zm.) jest



osiggniecie dobrego potencjalu ekologicznego oraz dobrego stanu chemicznego.

Zgodnie z ww. Rozporzadzeniem osiagnigcie ww. celu jest zagrozone.

Zgodnie z charakterystyka przedstawiong w Centralnej Bazie Danych Geologicznych
pod wzgledem geologicznym, podioze terenu inwestycji w wariancie I (preferowanym,

przewidywanym do realizacji) stanowig:

e w przewazajacej czeSci gliny zwalowe, ich zwietrzeliny oraz piaski 1 zwiry
lodowcowe;

e w centralnej cze$ci piaski eoliczne, lokalnie w wydmach.

Ponadto, w przypadku wariantu III znaczng czg$¢ podioza stanowig wapienie, margle,

dolomity, wapienie z krzemieniami, mutowce i piaskowce glaukonitowe.

Teren planowanej inwestycji zostal zlokalizowany w regionie wodnym Goérnej Wisty

W obszarze dwoch jednolitych czesci wod podziemnych:

e Nr 147 (PLGW2000147),
e Nr 131 (PLGW2000131),

Zgodnie z Rozporzadzeniem Rady Ministrow z dnia 18 pazdziernika 2016 r.
W sprawie Planu gospodarowania wodami na obszarze dorzecza Wisty (Dz.U. 2016 poz. 1911
z pozn. zm.) celem S$rodowiskowym dla w/w JCWPd jest utrzymanie dobrego stanu
ilosciowego 1chemicznego. Dla jednolitych czesci wod podziemnych PLGW2000147

osiggnigcie powyzszego celu jest zagrozone, a dla PLGW2000131 jest niezagrozone.

Celem $rodowiskowym dla jednolitych cze$ci wod podziemnych zgodnie z art. 59

Ustawy z dnia 20 lipca 2017 r. Prawo wodne (t.j. Dz.U. 2018 poz. 2268 z pdzn. zm.) jest:

e zapobieganie lub ograniczanie wprowadzania do nich zanieczyszczen;

e zapobieganie pogorszeniu oraz poprawa ich stanu;

e ich ochrona i podejmowanie dziatan naprawczych, a takze zapewnianie
rownowagi miedzy poborem a zasilaniem tych wod, tak aby osiggnaé ich

dobry stan.

Ponadto Ramowa Dyrektywa Wodna w art. 4 przewiduje dla wod podziemnych

nastepujace gtowne cele srodowiskowe:



- zapobieganie doplywowi lub ograniczenie doptywu zanieczyszczen do wod

podziemnych,

- zapobieganie pogarszaniu si¢ stanu wszystkich czgsci wod podziemnych

(z zastrzezeniami wymienionymi w RDW),

- zapewnienie rownowagi pomigdzy poborem a zasilaniem wdd podziemnych.

- wdrozenie dzialan niezbednych dla odwrocenia znaczacego, utrzymujacego sig,
rosngcego trendu stg¢zenia kazdego =zanieczyszczenia powstatego wskutek dziatalnosci
cztowieka.

Planowana inwestycja nie spowoduje zagrozenia dla zrealizowania wszystkich ww.

celow srodowiskowych.

Teren inwestycyjny w wariancie pierwszym i drugim w catosci, a w wariancie trzecim
cze$ciowo jest potozony na obszarze Gtownego Zbiornika Wod Podziemnych nr 452 Zbiornik

Chrzanow.

Zgodnie z Rozporzadzeniem Nr 1/2011 Dyrektora Regionalnego Zarzadu Gospodarki
Wodnej w Krakowie z dnia 6 lipca 2011 r. w sprawie ustanowienia strefy ochronnej dla ujecia
wody powierzchniowej z rzeki Rudawy na potrzeby Miejskiego Przedsigbiorstwa
Wodociagéw 1 Kanalizacji S.A. w Krakowie (Dz. Urz. Woj. Matop. Nr 369 poz. 3163
z2011r.), zmienionym Rozporzadzeniem Nr 4/2011 z dn. 12 pazdziernika 2011r.
I Rozporzagdzeniem Nr 2/2012 z dn. 18 lipca 2012r., teren inwestycji czgSciowo potozony jest

w strefie ochrony posredniej ujgcia wody powierzchniowej z rzeki Rudawy.

Planowany przebieg drogi laczacej autostrade A4 z DK79 w wariancie [
(preferowanym, przewidzianym do realizacji przez Inwestora) w duzej mierze bedzie omijat
obszary zabudowy chronionej akustycznie. Dla terenéw, przez ktore planowane jest
poprowadzenie przedmiotowej drogi zostal opracowany miejscowy plan zagospodarowania
przestrzennego przyjety Uchwata Nr XLIV/572/2018 Rady Miejskiej w Krzeszowicach z dnia
28 czerwca 2018 r. (zwany dalej: ,,MPZP”). W zwigzku z powyzszym klasyfikacji terenéw
chronionych akustycznie zlokalizowanych w poblizu planowanej drogi dokonano w oparciu o
zapisy w/w MPZP. Ponadto w przypadku zabudowan mieszkalnych zlokalizowanych na
terenach, dla ktorych w MPZP nie okreslono dopuszczalnych poziomoéw hatasu kwalifikacji
jako terenow  chronionych akustycznie dokonano na podstawie faktycznego

zagospodarowania i wykorzystywania tychze terenéw (zgodnie z art. 115 Ustawy z dn.
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27 kwietnia 2001r. Prawo ochrony s$rodowiska (t.j. Dz.U. 2019 poz. 1396 z pdzn. zm.).
Najblizsze tereny chronione akustycznie znajduja si¢ w odlegtosci ok. 110 m wzgledem

przebiegu drogi w wariancie |.

W bliskim sgsiedztwie planowanego przebiegu przedmiotowej drogi (w promieniu do
0,5 km) nie wystepuja zabytki chronione wpisane do rejestru zabytkow nieruchomych
Wojewodzkiego Konserwatora Zabytkow (zgodnie z danymi opublikowanymi na stronie

Narodowego Instytutu Dziedzictwa: www.nid.pl; stan na 31 grudnia 2018 r.).

Inwentaryzacja przyrodnicza w zakresie flory zostata przeprowadzona przez zespot
przyrodnikow pod kierownictwem dr hab. Joanny Zalewskiej-Gatosz w terminach od potowy
marca 2017 r. do konca stycznia 2018 r. W trakcie prac terenowych odnotowano 10
chronionych gatunkéw mszakéw oraz 11 chronionych gatunkow roslin naczyniowych.
Sposrdd nich jeden podlega ochronie $cistej (Butawnik wielkokwiatowy), a 10 ochronie

czgsciowe].

Na badanym terenie stwierdzono wystgpowanie cennych siedlisk przyrodniczych
bedacych przedmiotem zainteresowania Wspolnoty wymienionych w rozporzadzeniu
Ministra Srodowiska z dnia 13 kwietnia 2010r. w sprawie siedlisk przyrodniczych oraz
gatunkow bedacych przedmiotem zainteresowania Wspdlnoty, a takze kryteriow wyboru
obszaru kwalifikujgcego si¢ do uznania lub wyznaczenia jako obszar Natura 2000 (t.j. Dz. U.
z 2014, poz. 1713).

Planowana inwestycja zgodnie z wariantem I bedzie kolidowata z dwoma siedliskami

przyrodniczymi: nizowymi 1 gdérskimi $swiezymi lakami uzytkowanymi ekstensywnie

(6510-1) oraz z kwasna buczyna nizowa (9110-1).

Planowana inwestycja zgodnie z wariantem |l koliduje jedynie z siedliskiem

przyrodniczym o kodzie: 9110- 1, czyli kwasna buczyna nizowa.

Planowana inwestycja zgodnie z wariantem 11l koliduje z czterema platami siedlisk

przyrodniczych:

- 6210 - murawy kserotermiczne (Festuco-Brometea i cieplolubne murawy z

Asplenion septentrionalis-Festucion pallentis),

- 9130-1 - Zyzna buczyna nizowa,

- 9110-1 - Kwasna buczyna nizowa (kolizja z dwoma platami).

5



Na przebiegu wariantow planowanej inwestycji oraz w ich blizszym 1 dalszym
otoczeniu obserwowano liczne gatunki ssakow: jez zachodni Erinaceus europaeus (ochrona
Scista), kret europejski Talpa europea (ochrona S$cista), rzesorek rzeczek Neomys fodiens
(ochrona $cista), ryjowka aksamitna Sorex araneus (ochrona S$cista), mopek zachodni
Barbastella barbastellus (ochrona $cista), mroczek pdzny Eptesicus serotinus (ochrona
$cista), nocek duzy Myotis myotis (ochrona $cista), nocek Natterera M. nattereri (ochrona
Scista), nocek rudy M. daubentonii (ochrona S$cista), borowiec wielki Nyctalus noctula
(ochrona $cista), karlik malutki Pipistrellus pipistrellus (ochrona $cista), gacek szary Plecotus
austriacus (ochrona $cista), wiewiorka pospolita Sciurus vulgaris (ochrona $cista),
karczownik ziemnowodny Arvicola amphibius (ochrona czeSciowa), nornica ruda Myodes
glareolus, nornik bury Microtus agrestis, myszarka lesna Apodemus flavicolis, badylarka
pospolita Micromys minutus (ochrona cze$ciowa), zajac szarak Lepus europaeus (gatunek
towny), jenot azjatycki Nyctereutes procyonides (gatunek towny), lis rudy Vulpes vulpes
(gatunek towny), wydra europejska Lutra lutra (ochrona cz¢$ciowa), kuna domowa Martes
foina (gatunek towny), borsuk europejski Meles meles (gatunek towny), tasica pospolita
Mustela nivalis (gatunek towny), dzik eurazjatycki Sus scrofa (gatunek towny), tos$
euroazjatycki Alces alces (gatunek towny), sarna europejska Capreolus capreolus (gatunek

towny), jelen szlachetny Cervus elaphus (gatunek fowny).
Ogolnie na terenie badan stwierdzono 72 gatunki ptakow.

Wariant |

Stwierdzono 45 gatunkéw ptakow.

13 gatunkéw moze si¢ tam gniezdzi¢ (kategoria A), 19 gniezdzi si¢ prawdopodobnie
(kategoria B), 5 gniezdzi si¢ na pewno (kategoria C), 8 to gatunki przelotne lub traktujace

powierzchnig jako zerowisko.
Wariant I
Stwierdzono 52 gatunki ptakow.

17 gatunkéw moze si¢ tam gniezdzi¢ (kategoria A), 21 gniezdzi si¢ prawdopodobnie
(kategoria B), 10 gniezdzi si¢ na pewno (kategoria C), 4 to gatunki przelotne lub traktujace

powierzchni¢ jako zerowisko.



Wariant Il
Stwierdzono 57 gatunki ptakdw.

13 gatunkéw moze si¢ tam gniezdzi¢ (kategoria A), 26 gniezdzi si¢ prawdopodobnie
(kategoria B), 5 gniezdzi si¢ na pewno (kategoria C), 13 to gatunki przelotne lub traktujace

powierzchni¢ jako zerowisko.

Sposrod 8 gatunkdéw gadow wystepujacych w  Polsce na obszarze objetym
inwentaryzacja stwierdzono obecnos$¢ trzech gatunkéw: jaszczurki zyworodnej, jaszczurki
zwinki oraz zaskronca zwyczajnego. Oba gatunki jaszczurek wystepowaty licznie na suchych
polanach $rédlesnych oraz na nastonecznionych lagkach 1 polach przy lasach. Szczegolnie
licznie obserwowano je w czeSci pdinocnej puszczy. Zaskronce obserwowano natomiast

W rozlegtym zaro$nigtym rozlewisku.

Na terenie planowanej inwestycji znajduje si¢ kilka ciekow stale toczacych wode,
z czego tylko jeden, Dulowka, jest zasiedlony przez ryby. W ichtiofaunie, na badanym
odcinku dominuje pstrag potokowy Salmo trutta, klen Squalius cephalus, pojedynczo pojawia
si¢ okon pospolity Perca fluviatilis. Wyjatkowo zdarzajg si¢ karasie srebrzyste Carassius
gibelio, karpie Cyprinus carpio oraz szczupak pospolity Esox lucius, prawdopodobnie jako
uciekinierzy ze stawow hodowlanych. W niewielkiej liczbie wystepuje §liz pospolity
Barbatula barbatula (ochrona cze$ciowa). Sliz pospolity Barbatula barbatula jest gatunkiem
czgstym w naszych wodach. Wystepuje zar6wno w rzekach nizinnych, gorskich oraz wodach
stojacych. Zyje przy dnie. W mniejszych ciekach ukrywa sie wéréd korzeni, pod nawisami
brzegowymi. Jest odporny na zanieczyszczenie wody. W wariancie I, II i III nalezy
spodziewa¢ si¢ wystepowania osobnikow $liza pospolitego w miejscu, gdzie inwestycja

przecina ciek Dulowka.

Sposrod chronionych gatunkéw migczakéw odnaleziono w trzech miejscach §limaka

winniczka Helix pomatia (ochrona czg¢éciowa).

Sposrdd chronionych gatunkéw stawonogdw, na przebiegu wariantOw inwestycji,
odnaleziono nastepujace gatunki: czerwienczyk nieparek Lycaena dispar (ochrona S$cista,
Czerwona Lista Zwierzat Ginacych i1 Zagrozonych — kat. LR nizsze ryzyko), biegacz gladki
Carabus glabratus (ochrona czesSciowa), biegacz skorzasty Carabus coriaceus (ochrona

czesciowa),



W trakcie inwentaryzacji przyrodniczej przeprowadzonej przez zespot przyrodnikow
pod kierownictwem dr hab. Joanny Zalewskiej-Galosz w terminach potowy marca 2017 r. do
konca stycznia 2018 r. (dokumentacja inwentaryzacji zostata przedstawiona w zalaczniku
nr4) na badanym terenie stwierdzono wystepowanie licznych gatunkow grzybow
wielkoowocnikowych, w tym wystepowanie podgrzybka tegoskorowego (Pseudoboletus
parasiticus). Podgrzybek tegoskérowy objety jest ochrong czg¢sciowa  zgodnie
Z rozporzadzeniem Ministra Srodowiska z dnia 9 pazdziernika 2014 r. w sprawie ochrony

gatunkowej grzybow (Dz. U. 2014r., poz. 1408).

Zgodnie z informacjami zawartymi w serwisie http://mapa.korytarze.pl/ teren

inwestycji zlokalizowany jest w obrebie korytarza ekologicznego.

Bior6znorodno$¢ przyrodniczag na terenie planowanej inwestycji oceniono jako

wysoka.

Planowany przebieg drogi we wszystkich trzech rozwazanych wariantach bedzie

przecinal obszar Tenczynskiego Parku Krajobrazowego. Przedmiotowa inwestycja jest

inwestycja celu publicznego 1 nie dotycza jej zakazy obowiazujace w parku krajobrazowym

zgodnie z art. 17 ust. 2 pkt 4 ustawy z dnia 16 kwietnia 2004 r. o ochronie przyrody (t.j. Dz.U.

2020 poz. 55 z pdézn. zm.).

Teren planowanej inwestycji znajduje si¢ pomi¢dzy autostradg A4 a drogg krajowa nr
79 w gminie Krzeszowice (w miejscowosciach: Rudno, Wola Filipowska oraz Tenczynek
(jedynie wariant III)). W obszarze planowanej inwestycji przewazaja nastgpujace typy

zagospodarowania terenu:

e obszary zabudowane (zabudowa jednorodzinna) badz przeznaczone pod zabudowe —
tereny miejscowosci Wola Filipowska wzdtuz DK nr 79 i wzdluz DP 2124K, Rudno
wzdtuz DP 1033K (w tym obszary pomiedzy DP 1033K a Puszcza Dulowska),
Tenczynek wzdtuz DP 1033K, DP 2188K i DP 2186K;

e obszary niezabudowane, gdzie dojmuja nieuzytki rolne — obszary miedzy linig
kolejowg nr 133 a Puszczag Dulowska, obszary pomigdzy zabudowa mieszkaniowa
Woli Filipowskiej i Rudna a obszarami lesnymi, obszar pomigdzy zabudowaniami
mieszkalnymi wsi Tenczynek (ulice prostopadte do DP 1033K) a ogroédkami
dziatkowymi (ROD Tenczynskie Skatki);



e obszary  niezabudowane, przeznaczone  pod  zabudoweg:  przemystowa
(w m. Tenczynek, pomiedzy linig kolejowa nr 133 a Duléwka) oraz ustugows (w m.
Rudno w obrebie wezta Rudno: obszary przylegajace do DP 1032K, DP 1033K, DP
2188K);

e obszary lesne - Puszcza Dulowska.

Duza czg$¢ terenu wokot inwestycji stanowi Puszcza Dulowska, ktora rozprzestrzenia
si¢ na zachod od Woli Filipowskiej i Rudna, na catym obszarze pomigdzy autostradg a linig
kolejowa 133 a takze pomigdzy miejscowosciami Rudno a Tenczynek, Stara Wola i Wola
Filipowska. Zabudowa miejscowo$ci w poblizu inwestycji jest gtownie jednorodzinna. Przy
wezle Rudno, przy drodze powiatowej 1032K, w Nieporazie, znajduje si¢ wytwornia
Alwernia Studios, do ktorej dojazd mozliwy jest z autostrady od strony Krakowa, poprzez
nowowybudowang 1acznic¢ i rondo. Pomiedzy puszcza a zabudowaniami znajduja si¢ pola
uprawne lub ogrody, a pomiedzy Wola Filipowska a Tenczynkiem, duzy obszar zajety jest
pod ogrodki dziatkowe. W poblizu drogi powiatowej nr 2188K, znajduje si¢ Zamek Rudno,
do ktorego dojazd mozliwy jest takze od strony drogi powiatowej nr 1033K. Analizowany
obszar przecinaja liczne cieki, z ktorych najwigkszy to potok Duléwka, biegnacy wzdtuz linii
kolejowej 133, po jej potudniowej stronie. W poblizu miejscowosci Rudno znajdujg si¢ takze

potoki Chechto i Czarna Woda.

Wariantem preferowanym, przewidziany do realizacji przez Inwestora jest,

przedstawiony w raporcie o oddzialywaniu przedsiewziecia na $rodowisko, wariant L

Zgodnie z ustawa z dnia 3 pazdziernika 2008 r. o udostepnianiu informacji o $rodowisku

i jego ochronie, udziale spoleczenstwa w ochronie srodowiska oraz o ocenach oddzialywania

na (( t.j. Dz.U. 2016 poz. 353 z p6zn. zm.) zgodnie z jej brzmieniem przed 1 stycznia 2017

roku)

Analiza wariantow wykazala, Zze wariantem najkorzystniejszym dla $rodowiska
przyrodniczego sposréd wariantow realnych do zrealizowania jest wariant ,,I” (wariant
Inwestora). Kolejnym wariantem byt wariant Il. Najmniej korzystny dla srodowiska okazat

si¢ wariant I11.

Wszystkie trzy warianty charakteryzowaly si¢ podobnym oddziatywaniem na
nastepujace elementy srodowiska:

e Uksztaltowanie terenu,



e Kirajobraz,

e Jednolite cze$ci wod powierzchniowych,
e Jednolite cze$ci wod podziemnych,

e Klimat,

e Powietrze atmosferyczne,

¢ Pola elektromagnetyczne,

o Grzyby,

e Obszary chronione,

e Gospodarke odpadami,

e Dobra materialne,

o Zabytki.

Wariant ,,I” (wariant Inwestora) byl najkorzystniejszym wariantem pod wzgledem
obszarow rolniczych, klimatu akustycznego, fauny, konfliktéw spolecznych, zdrowia i
bezpieczenstwa ludzi. Wariant ,,II” byl najkorzystniejszym wariantem pod wzgledem: zajgte;j
powierzchni, gleby, flory, siedlisk przyrodniczych, powierzchni ziemi. W ramach
opracowania koncepcji potaczenia autostrady A4 z drogg krajowg nr 79 przeanalizowano
szereg mozliwosci, jako wariant preferowany, przewidziany do realizacji przez Inwestora
wybrany zostat wariant ,,I”. Wariant ten jako jedyny daje mozliwo$¢ kontynuacji polaczenia

2

autostrady A4 z droga krajowa nr 94. Wariant ,I” nie wprowadza ruchu do centrum
miejscowosci 1 oddala si¢ od zabudowan (w pasie po 100m od projektowanej drogi znajduje
si¢ tylko jeden budynek mieszkalny). Ponadto preferowany wariant ,I” przewidziany do
realizacji przez Inwestora ma poparcie wltadz samorzadowych Urzedu Miejskiego w
Krzeszowicach, ktory wspotfinansuje koncepcje potaczenia. Zgodnie z Uchwatg Nr
XLIV/572/2018 Rady Miejskiej w Krzeszowicach z dnia 28 czerwca 2018r. w sprawie
aktualizacji miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego sotectw: Czerna,
Filipowice, Migkinia, Nawojowa Gorka, Ostreznica, Paczoéttowice, Rudno, Sanka,
Tenczynek, Wola Filipowska, Zalas, Zary w Gminie Krzeszowice - przedmiotowa droga nie
zostata zawarta w sposob formalny. W MPZP okreslono zawarte na rysunku planu 0znaczenia
o charakterze informacyjnym, nie bedace ustaleniami planu - 0znaczono w ten sposob
koncepcje planowanego potaczenia drogowego pomiedzy weztem autostrady A4 Rudno i
droga krajowa nr 79 (zgodnie z wariantem ,I”), a takze granice stref oddzialywania
akustycznego od w/w uktadu komunikacyjnego. Ze wzgledu na fakt, iz planowana droga

obecnie nie jest formalnie wpisana do MPZP bedzie konieczna aktualizacja miejscowego
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planu zagospodarowania przestrzennego. Pozostale warianty alternatywne sg mozliwe do
realizacji pod wzglgdem technologicznym, ale nie spetniajg zatozefn ruchowych planowanego
polaczenia autostrady A4 z droga krajowa nr 79 oraz nieuzasadniony ekonomicznie w
konteks$cie wydatkowania $srodkéw publicznych ( wariant 11 wymaga przebudowy nowego
wiaduktu nad linig PKP, wariant III generuje koszty realizacji nieefektywne do celu jaki ma

spetniac potaczenie).

Zarowno w wariancie | preferowanym, przewidzianym do realizacji przez Inwestora,
jak i w wariantach alternatywnych przebieg planowanej drogi rozpoczyna si¢ na drodze

krajowej nr 79 w gminie Krzeszowice, w miejscowosciach:
- Filipowice (Wariant I),

lub
- Wola Filipowska (Warianty 11 i I11).

Poczatek planowanej drogi, w wariancie | przy wlaczeniu do drogi krajowej Nr 79,
starano si¢ zaplanowa¢ w taki sposob, aby istniata mozliwo$¢ wydluzenia w przysztosci
projektowanej drogi, az do drogi krajowej nr 94, w sposdb ograniczajacy do minimum
konieczno$¢ ewentualnych wyburzen. Jedynym wariantem umozliwiajacym budowe

przedluzenia trasy dalej w kierunku poéinocnym jest wariant I.

Koniec drogi w kazdym z wariantéw zlokalizowany jest w tym samym miejscu, tj. na

rondzie na wezle Rudno.

W ramach przedmiotowe] inwestycji przewiduje sie odcinkowe przelozenie

i umocnienie ciekdéw W obrebie JCWP Rudawa do Ractawki oraz JCWP Chechlo do Ropy
(Europejski kod JCWP PLRW?200062133469). Prace te planowane sa dla we wszystkich

trzech wariantach. Przelozenie ciekOw polegaé bedzie na utworzeniu nowego korvta cieku

W dostosowaniu do rozwiazan sytuacyijnych elementdéw drogi oraz warunkow hydrauliczno-

hydrologicznych cieku. Dno i skarpy cieku zostana wykonane z naturalnych materialéw tak

abv w jak najwiekszym stopniu odwzorowacé istniejace warunki w cieku (kamien naturalny,

faszyna, humusowanie, nasadzenia ro$linno$ci, etc.). Szczegdlowy zakres 1 ksztalt

poszczegolnych ciekdéw zostanie okre$lony na etapie opracowywania projektu budowlanego

i uzyskiwania pozwolenia wodno-prawnego.

11



Ponadto w kazdym z wariantow zaprojektowano odcinkowa rozbiorke istniejacej Sieci

gazowe] wysokiego ci$nienia DN250 oraz budowe sieci gazowej] wysokiego ci$nienia z rur

stalowych fabrycznie izolowanych o srednicy DN250 na odcinku dlugosci okoto 50-250m

(w zaleznos$ci od miejsca kolizji i wariantu trasy). Gazociag bedzie wykonany W pierwszej

klasie lokalizacji na maksymalne ci$nienie robocze (MOP) réwne 5.5 MPa.

W rejonie wezta autostradowego ,,Rudno” projektowana droga posiadaé bedzie
potaczenie z nast¢pujacymi drogami:

- autostrada A4 Jedrzychowice — Korczowa: potaczenie poprzez wilaczenie

projektowanej drogi do istniejacego ronda znajdujacego si¢ na wezle autostradowym. Planuje

si¢ wykonanie nowego wlotu ronda,

- droga powiatowa nr 1033K Alwernia — Rudno — Tenczynek, klasy Z — potaczenie
poprzez istniejace rondo na wezle ,Rudno”. W ramach inwestycji planuje sie
przebudowe/rozbudowe odcinka DP 1033K na odcinku o di. okoto 170 m, budowe matego
ronda na skrzyzowaniu DP 1033K z DP 1032K, budowe nowego odcinka DP 1033K
0 dtugoséci okoto 300 m na odcinku od istniejacego ronda na wezle ,,Rudno” do

projektowanego ronda na skrzyzowaniu DP 1033K z DP 1032K,

- droga powiatowa nr 1032K Rudno — Nieporaz, klasy L — potaczenie poprzez
istniejgce rondo na wezle Rudno, nowobudowany odcinek DP 1033K 1 nowobudowane rondo
na skrzyzowaniu DP 1033K zDP 1032K. W ramach inwestycji przewiduje si¢
przebudowg¢/rozbudowe drogi powiatowej nr 1032K (o parametrach drogi klasy Z) na
dhugosci okoto 275 m

Wariantem preferowanym, przewidzianym do Inwestora do realizacji jest wariant I,
ktory daje w przysztosci mozliwos¢ potaczenia autostrady A4 z drogag krajowag nr 94. Jak
wykazala analiza wariantow przedstawiona w rozdziale 7, wariant I jest wariantem
najkorzystniejszym dla Srodowiska, zdrowia i warunkéw zycia okolicznych mieszkancow.
W wariancie tym obiekty inzynierskie zostaly dostosowane do przejs¢ dla zwierzat
zgodnie z wynikami inwentaryzacji przyrodniczej. Przebieg drogi w tym wariancie nie

ingeruje w rozlegle tereny ogrodkow dziatkowych oraz nie rozcina centrow miejscowosci.

Droga w wariancie Il alternatywnym ma najkrotszy przebieg sposroéd wszystkich
trzech wariantéw, jej dlugo$¢ wyniesie 4 048 m. Droga w tym wariacie nie daje mozliwosci,

W przeciwienstwie do wariantu I, wykorzystania jako odcinek drogi faczacy A4 z DK94.
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Droga w wariancie III alternatywnym ma najdtuzszy przebieg sposrod wszystkich
trzech wariantow, jej dlugos¢ wyniesie 5 409 m. Droga w tym wariacie podobnie jak droga

w wariancie II nie daje mozliwos$ci wykorzystania jako odcinek drogi taczacy A4 z DK94.

Powierzchnia zajmowana przez projektowang droge zgodnie z wariantem |,

preferowanym, przewidzianym do realizacji przez Inwestora, wynosi¢ bedzie:
= nawierzchnia bitumiczna projektowanej drogi 35 293 m?;
* nawierzchnia bitumiczna pozostatych drég publicznych 13 350 m?;
= pobocza gruntowe projektowanej drogi min. 15 510 m?;
» chodnik i §ciezki rowerowe 350 m?;

Calkowita zajetos¢ terenu na potrzeby realizacji, infrastruktury, budowli i urzadzen
budowlanych zwigzanych z budowa przedmiotowej drogi wedtug wariantu I wynosi¢ bedzie

~25,30 ha (w tym pod projektowane elementy inwestycji ok. 23,40 ha).

Powierzchnia zajmowana przez projektowang droge zgodnie z wariantem II,

alternatywnym mozliwym do realizacji pod wzgledem technologicznym, wynosi¢ bedzie:

nawierzchnia bitumiczna projektowanej drogi 27 010 m?;

= nawierzchnia bitumiczna pozostatych drég publicznych 17 271 m?;
= pobocza gruntowe projektowanej drogi min. 13 769 m?;

* chodnik i §ciezki rowerowe 715 m?;

Catkowita zajeto$¢ terenu na potrzeby realizacji, infrastruktury, budowli 1 urzadzen
budowlanych zwigzanych z budowa przedmiotowej drogi wedlug wariantu II wynosi¢ bedzie

~24,5ha (w tym pod projektowane elementy inwestycji ok. 22,10 ha).

Powierzchnia zajmowana przez projektowang droge zgodnie z wariantem III,

alternatywnym mozliwym do realizacji pod wzgledem technologicznym, wynosi¢ bedzie:
= nawierzchnia bitumiczna projektowanej drogi 34 950 m?;

* nawierzchnia bitumiczna pozostatych drég publicznych 22 613 m?;
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= pobocza gruntowe projektowanej drogi min. 15 966 m?;
= chodnik i $ciezki rowerowe 850 m?;

Catkowita zajeto$¢ terenu na potrzeby realizacji, infrastruktury, budowli i urzadzen
budowlanych zwigzanych z budowg przedmiotowej drogi wedtug wariantu III wynosi¢ bedzie

~28,00 ha (w tym pod projektowane elementy inwestycji ok. 26,60 ha).

W fazie eksploatacji bedzie wystgpowato zapotrzebowanie na $rodki do utrzymania
zimowego jezdni (zalezne od warunkéow atmosferycznych i rodzaju stosowanych srodkéw).
Zuzycie to wynosi przecietne okoto 1,5 kg/m? w ciggu jednego sezonu, czyli okoto
52,94Mg/rok (dla wariantu I). Ponadto wystapi konieczno$¢ biezacego utrzymania terendow

zieleni (w tym okresowe czyszczenie rowow).

Z uwagi na charakter inwestycji, inwestor nie przewiduje likwidacji przedsiewzigcia.
Jednak w przypadku podj¢cia takiej decyzji powstajace ucigzliwosci zwigzane z rozbidrka

drogi bytyby podobne do tych, ktore wystepuja w fazie jej realizacji.

Podczas realizacji inwestycji zostang wykorzystane jedynie zasoby naturalne
W postaci gleb, ktore zostang usunigte z powierzchni terenu inwestycji - zajetos¢ terenu na
potrzeby realizacji inwestycji (facznie z zajeciami czasowymi) wynosi okoto 25,30 ha
w przypadku wariantu I (w wariancie I zajeto$¢ terenu na potrzeby realizacji inwestycji

(tacznie z zajeciami czasowymi) wyniesie 24,5 ha, a w wariancie 111 ok. 28,00 ha).

Inwestycja nie bedzie zwigzana z rozbidrkami przedsiewzie¢ znaczaco

oddziatywujacych na srodowisko.
Ryzyko wystapienia katastrof naturalnych i budowlanych, jest bardzo niskie.

W celu przeanalizowania oddzialywania inwestycji na powietrze oraz klimat
akustyczny przeprowadzono obliczenia emisji hatasu oraz emisji gazow i pytow do powietrza

dla wszystkich trzech wariantdw realizacji inwestycji. Obliczenia zostaty przeprowadzone za

pomoca oprogramowania komputerowego zgodnego z obowigzujacymi przepisami i
normami. Przeprowadzone obliczenia wykazaty brak przekroczen dopuszczalnych poziomow

zanieczyszczen oraz hatasu w $rodowisku (przy czym w celu zapewnienia normatywnego

stanu akustycznego na terenach sasiadujacych z droga w wariancie 11 i III konieczne bedzie

zastosowanie zabezpieczen akustycznych tj.: zastosowanie nawierzchni redukujace] poziom
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hatasu oraz postawienie ekrandéw akustycznych). W raporcie przedstawiono réwniez ilo$¢

odpadow, $ciekow socjalno-bytowych, wod opadowych oraz $ciekéw przemystowych

powstajacych na etapie realizacji, uzytkowania i likwidacji inwestycji.

Podstawowym celem inwestycji jest potaczenie autostrady A4 z drogg krajowa nr 79,
a co za tym idzie, skrocenie czasu przejazdu pomiedzy tymi drogami, zapewnienie lepszej
dostepnosci terenom, polozonym na obszarze pomiedzy obiema drogami, zwickszenie
bezpieczenstwa na autostradzie i DK79 poprzez zredukowanie ilosci pojazdow oraz

umozliwienie w przysztosci potaczenia autostrady z drogg krajowa nr 94.

Planowana inwestycja spowoduje roéwniez znaczne podniesienie komfortu
uczestnikdw ruchu DK 79, autostrady A4 oraz okolicznych mieszkancow. Skroci si¢ roéwniez
czas przejazdu pomigdzy autostrada A4 a drogg krajowa nr 79. Dodatkowo nalezy si¢
spodziewa¢ ozywienia gospodarczego na dziatkach przylegajacych do planowanej drogi, a co
za tym idzie powstania nowych miejsc pracy i poprawy jako$ci zycia. Poprawa jakosci
systemu komunikacyjnego spowoduje lepsze zaspokajanie wcigz rosnacych potrzeb
komunikacyjnych ludno$ci. Dzigki temu region, jako miejsce zamieszkania, stanie si¢
bardziej atrakcyjny. Biorac powyzsze pod uwage, brak realizacji inwestycji moze byc¢
przyczyna wystgpowania czgstszych kolizji drogowych w obrgbie autostrady oraz DK79,
gdyz inwestycja ma na celu m.in. poprawe bezpieczenstwa na tych drogach. Brak realizacji
inwestycji bedzie si¢ wigzat z brakiem ozywienia gospodarczego na dziatkach przylegajacych
do planowanej drogi. Odstapienie od realizacji inwestycji nie spowoduje powstania howych
miejsc pracy. Ponadto brak realizacji inwestycji uniemozliwi w przyszlosci polaczenie

autostrady z drogg krajowa nr 94.
Realizacje inwestycji w wariancie wnioskowanym uzasadniono w nastepujacy sposob:

Podstawowym celem inwestycji jest potaczenie autostrady A4 z droga krajowa nr 79,
a co za tym idzie, skrocenie czasu przejazdu pomiedzy tymi drogami, zapewnienie lepszej
dostepnosci terenom, potozonym na obszarze pomiedzy obiema drogami, zwigkszenie
bezpieczenstwa na autostradzie 1 DK79 poprzez zredukowanie ilosci pojazdow
oraz umozliwienie w przyszto$ci potaczenia autostrady z droga krajowa nr 94. Do analizy
wybrano trzy realne pod wzgledem technologicznym warianty w zakresie trasy planowanej
drogi, jej przebiegu wzgledem terenéw zielonych oraz obszarow zabudowanych. Inwestor

jako wariant preferowany przewidziany do realizacji wskazat wariant I, poniewaz realizacja
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drogi w tym wariacie da mozliwo$¢ wykorzystania w przysztosci planowanego odcinka drogi
jako odcinek taczacy A4 z DK94, co nie jest mozliwe w przypadku wariantu II 1 IIL
Majac na wzgledzie charakter przedsigwzigcia, jakim jest budowa nowego odcinka drogi
wojewodzkiej, a takze podjete na etapie jego realizacji dziatania ograniczajace negatywne
oddziatywanie na srodowisko, mozna stwierdzi¢, ze oddziatywanie bgdzie miato stosunkowo
niewielki charakter. Planowana inwestycja ze wzgledu na rodzaj, skale i wystgpujace
oddziatywania na terenach dotychczas niezagospodarowanych, bedzie negatywnie
oddziatywa¢ na obszary chronione ustanowione na podstawie ustawy o ochronie przyrody,
jednak nie stoi w sprzeczno$ci z zakazami obowigzujacymi na tych terenach. Nie spowoduje
tez powstania zagrozen dla gatunkéw lub siedlisk, szczegdlnie tych bgdacych przedmiotem
ochrony w ramach sgsiednich obszaréw Natura 2000. Nie naruszy spojnosci i integralno$ci
obszarow waznych dla Wspdlnoty. Inwestycja nie bedzie kolidowa¢ z realizacja celow
srodowiskowych dla jednolitych czeSci wod powierzchniowych jakim jest osiggnigcie
dobrego stanu ekologicznego i potencjalu ekologicznego wod oraz celow §rodowiskowych

dla jednolitych czesci wod podziemnych, jakim jest:

e zapobieganie lub ograniczanie wprowadzania do nich zanieczyszczen;

e zapobieganie pogorszeniu oraz poprawa ich stanu;

e ich ochrona i podejmowanie dziatan naprawczych, a takze zapewnianie
rOwnowagi migdzy poborem a zasilaniem tych wod, tak aby osiggna¢ ich

dobry stan.

Emisja zanieczyszczen gazowych 1 pylowych do powietrza nie spowoduje
przekroczenia dopuszczalnych poziomdéw zanieczyszczen w powietrzu. Emisja bedzie
spetniata obowigzujace standardy emisyjne i nie spowoduje zagrozenia dla ludzi, zwierzat ani
roslin. W trakcie uzytkowania przedsiewziecia nie dojdzie do pogorszenia jakosci zapachowe;j
powietrza. Halas emitowany od inwestycji nie spowoduje przekroczenia dopuszczalnych

poziomow na terenach chronionych akustycznie (przy czym w celu zapewnienia

normatywnego stanu akustycznego na terenach sasiadujacych z droga w wariancie 11 1 II1

konieczne bedzie zastosowanie zabezpieczen akustycznych tj.: zastosowanie nawierzchni

redukujace] poziom halasu oraz postawienie ekrandéw akustycznych).

Poprzez zastosowanie przej$¢ dla zwierzat oraz dzigki stosunkowo nieduzemu
natezeniu ruchu jakie przewiduje si¢ ze bedzie wystepowalo na projektowanej drodze

inwestycja nie bedzie stanowila istotnej bariery migracyjne;.
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Zmiana krajobrazu jaka bedzie miata podczas realizacji inwestycji nie bgdzie razaca.
Uzytkowanie inwestycji nie spowoduje, ze krajobraz przestanie pelni¢ swoje dotychczasowe
funkcje — w zwiazku z uzytkowaniem inwestycji wzmocni si¢ funkcja komunikacyjna
krajobrazu. Inwestycja nie spowoduje powstania ruchow masowych ziemi oraz
zanieczyszczenia powierzchni ziemi. Planowane inwestycji nie spowoduje zniszczen
w dobrach materialnych. Inwestycja nie bedzie miata wptywu na zabytki oraz krajobraz
kulturowy.

Planowana inwestycja budowy drogi spowoduje w glownej mierze znaczne
podniesienie komfortu uczestnikow ruchu DK 79, autostrady A4 oraz okolicznych
mieszkancow. Nowa droga stworzy alternatywe dla drogi powiatowej nr 1033K. Skroci si¢
réwniez czas przejazdu pomiedzy autostrada A4 a drogg krajowa nr 79. W dluzszym okresie
inwestycja przyczyni si¢ wiec do zwigkszenia atrakcyjno$ci regionu dzigki zapewnieniu
szybszych i sprawniejszych powigzan komunikacyjnych. Poprawa jakoSci systemu
komunikacyjnego spowoduje lepsze zaspokajanie wcigz rosnacych potrzeb komunikacyjnych
ludno$ci. Na wybor wariantu preferowanego, przewidzianego do realizacji przez Inwestora
nalezy popatrze¢ z szerszej perspektywy catego ukladu komunikacyjnego pdinocno-
zachodniej cze$ci matopolski. Analizujac dalsze plany rozwoju sieci drog w tym obszarze
nalezy mie¢ na uwadze rowniez konieczno$¢ docelowego potaczenia wezta Rudno z droga
krajowa nr 94. Istotnym wiec jest mozliwos¢ przedhuzenia przebiegu drogi od przedmiotowej

inwestycji do drogi krajowej nr 94.

Nalezy rowniej doda¢, ze juz wczes$niej Zarzad Drog Wojewodzkich w Krakowie,
przy wspotudziale samorzadow lokalnych w 2014 r., zlecil opracowanie koncepcji budowy
polaczenia drogowego na potudnie od DK 79 tj. pomiedzy DK Nr 28 1 DK nr 79 Zator —
Spytkowice — Alwernia — Wezet Rudno — Wola Filipowska. W tym celu opracowana zostata
koncepcja wstepna przywotanego polaczenia drogowego. W ramach doszczegdtowienia prac
koncepcyjnych co do jego przebiegu, ZDW w Krakowie, przy wspotudziale wiadz
poszczegbdlnych gmin przez ktére przebiega¢ miato opisywane potaczenie, zorganizowato
szereg spotkan z lokalng spoleczno$cia. Prezentowany woéwczas przebieg potaczenia
DK nr 28 z DK nr 79 spotkat si¢ z szeregiem protestow w kilku gminach. Jednym z ognisk
zapalnych byl protest Polskiego Zwigzku Dziatkowcow, reprezentujacy 400 ogrodkow
dziatkowych potozonych w Tenczynku — w bliskim sgsiedztwie wariantu III dla zadania
pn.”Budowa potaczenia drogowego pomiedzy weztem autostrady A4 Rudno i drogg krajowsa
nr 79”. Wobec duzej skali protestow na calym odcinku potaczenia DK Nr 28 i DK nr 79 Zator
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— Spytkowice — Alwernia — Wezel Rudno — Wola Filipowska”. W efekcie, w kwietniu
2015 r., Zarzad Wojewodztwa Matopolskiego (reprezentowany przez ZDW w Krakowie)
zdecydowat o przerwaniu prac projektowych.

Rysunek 1. Fragment planu orientacyjnego przebiegu analizowanych wariantow w ramach zadania pn.: ,,Koncepcja
budowy polaczenia drogowego na poludnie od DK 79 tj. pomiedzy DK Nr 28 i DK nr 79 Zator — Spytkowice —
Alwernia — Wezel Rudno — Wola Filipowska”(Na kolor czerwony oznaczono obszar protestujacych ogrédkéw

dzialtkowych).

Rok pdzniej, na wniosek UG Krzeszowice, podjete zostaly prace nad kontynuacja
inwestycji jednak na krotszym odcinku, tj. pomiedzy weztem autostrady A4 Rudno i droga
krajowa nr 79. Na tej podstawie zostaly opracowane warianty bedace przedmiotem oceny na
podstawie niniejszego raportu oceny oddziatywania na srodowisko. W tym samym roku ZDW
w Krakowie zlecito rowniez opracowanie ,,Wielowariantowego Studium Techniczno-

Ekonomiczno-Srodowiskowe budowy polgczenia drogowego DK 94 z autostradg A4’ .
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W studium tym wykazano, ze wariant II 1 III potaczenia weztem autostrady A4 Rudno i1 droga
krajowa nr 79 nie daje mozliwosci wyprowadzenia dalszego przebiegu drogi w kierunku
pOlnocnym poniewaz tereny na potnoc od drogi krajowej sa silnie zabudowane
a uksztattowanie terenu utrudnia prowadzenie trasy. Jedynym mozliwym i realnym wariantem

umozliwiajagcym dalsze przedtuzenie drogi jest wariant 1.
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Rysunek 2. Plan orientacyjny przebiegu analizowanych wariantéw w ramach zadania pn.: ,Budowa polaczenia
drogowego pomiedzy autostrada A4 i droga krajowa nr 94”.

Ponadto, nalezy zaznaczy¢, ze w ramach trasowania potaczenia DK Nr 28 i DK nr 79
Zator — Spytkowice — Alwernia — Wezet Rudno — Wola Filipowska, jego fragment tgczacy
projektowany woéwczas wezet autostradowy Rudno z DK nr 79 pierwotnie przebiegal
srodkiem Puszczy Dulowskiej, wykorzystujacej istniejaca droge lesna i wyprowadzajacy ruch
z wezta Rudno bardziej na skraj Woli Filipowskiej (patrz Rysunek 1). Jednak przebieg ten
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spotkal si¢ ze sprzeciwem Nadle$nictwa Krzeszowice i Chrzanow. Wynikiem czego jest
korekta przebiegu w tym zakresie i poprowadzenie potaczenia wezta autostrady A4 Rudno
I droga krajowa nr 79 po wschodnim skraju Puszczy Dulowskiej. Ma to odbicie w wariacie |

preferowanym przewidzianym do realizacji.

Analizujgc wszystkie opisane aspekty przy wyborze wariantu preferowanego nie bez
znaczenia wigc byla kwestia potencjalnych konfliktow spotecznych. Przy probie realizowania
zadania w wariacie II, ktory w swym poélnocnym przebiegu przez obszar rozproszonej
zabudowy zblizajac si¢ do istniejacych budynkow (12 budynkow w pasie 100m
od projektowanej drogi) nalezy si¢ spodziewaé protestow mieszkancéw. Dodatkowo jego
przebieg na wysokim nasypie na wskazanym odcinku powoduje tym wigksza ingerencj¢
W otaczajacy teren, krajobraz i moze by¢ trudny do zaakceptowania przez okolicznych
mieszkancow. Podobnie wariant III wobec protestu wiascicieli ogrédkow dziatkowych
powstatego juz na poprzednim etapie projektowania inwestycji. Wariant I za to, cho¢ wydaje
si¢ najwigcej ingerowaé w obszar Puszczy, to jednak przecina ja w waskim miejscu
lub przebiega po jej obrzezu a dodatkowo zastosowane rozwigzania minimalizujace wplyw
na faune tj. przejscie dolne dla duzych zwierzat w okolicy Dulowki oraz liczne przejs$cia
dla matych zwierzat w miejscu przekroczenia ciekow nie powinien istotnie wptyna¢ na
walory przyrodnicze Puszczy. Wariant I uzyskat rowniez pozytywne opinie Urzedu Miasta
Krzeszowice jak rowniez Zarzadu Drog Powiatowych. Trasa wariantu I sgsiaduje jedynie
Z jednym budynkiem mieszkalnym a jej przebieg wydaje si¢ by¢ najbardziej akceptowany

przez spoteczno$¢ lokalna.

W raporcie przeanalizowano oddzialywanie inwestycji na srodowisko. Nie wykazano
znaczacego oddzialywania inwestycji na sSrodowisko wymagajacego podjecia dzialan
minimalizujagcych. W ramach inwestycji w obrgbie pasa drogowego zostang wykonane:
nasadzenia roslinno$ci naprowadzajacej na przejscia dla zwierzat oraz nasadzenia

kompensujace.

Zarowno w trakcie realizacji jak 1 uzytkowania inwestycji zostang zastosowane

rozwigzania chronigce §rodowisko.

Dla przedmiotowego przedsigwzigcia nie jest konieczne utworzenie obszaru

ograniczonego uzytkowania.

21



Mimo, iz inwestycja nie spowoduje przekroczen dopuszczalnych pozioméw hatasu
w srodowisku oraz nie spowoduje niedotrzymania warto$ci odniesienia substancji

emitowanych do powietrza, przewiduje si¢ mozliwos¢ wystapienia konfliktoéw spotecznych.

W ramach inwestycji zostanie wykonana analiza porealizacyjna w zakresie oceny

udatno$ci wykonanych nasadzen:

- ros$linnos$ci naprowadzajacej na przejscia dla zwierzat,
- kompensacyjnych jakie zostang zrealizowane w pasie drogowych w ramach

przedmiotowej inwestycji.

W trakcie sporzadzania raportu nie natrafiono na trudnosci wynikajace z niedostatkow

techniki lub luk we wspotczesnej wiedzy.
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