REGIONALNA DYREKCJA OCHRONY SRODOWISKA W KRAKOWIE

Wydziaf Spraw Terenowych w Tarnowie
Krakéw, dnia 6.08.2020r.

Zamawiajacy: Regionalna Dyrekcja Ochrony Srodowiska w Krakowie
ul. Mogilska 25,
31-542 Krakow.

Dotyczy: Przetargu nieograniczonego pn.: ,,Wykonanie zabiegow ochrony czynnej na
obszarze Natura 2000 Torfowisko Wielkie Bloto PLHI120080 (Usuwanie roslin
ekspansywnych i inwazyjnych) na potrzeby projektu nr POIS.02.04.00-00-0108/16
pn. ,,Ochrona siedlisk i gatunkow terenow nielesnych zaleznych od wod” w ramach
dziatania 2.4 Os priorytetowa II Programu Operacyjnego Infrastruktura i
Srodowisko 2014 — 20207, nr ref.: ST-1.082.1.14.2020.KGt.

INFORMACJA O UNIEWAZNIENIU POSTEPOWANIA

Zamawiajacy, w imieniu ktorego dziala Bartlomiej Kruszynski prowadzacy dzialalno$¢
gospodarczg pod nazwa: Kancelaria Radcy Prawnego Barttomiej Kruszynski, informuje, iz na
postawie art. 93 ust. 1 pkt 7) w zw. z art. 146 ust. 6 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo
zamo6wien publicznych (t.j. Dz. U. z 2019 poz. 1843 z pézn. zm.) — zwanej dalej ,,ustawa
pzp”, przedmiotowe postepowanie zostalo uniewaznione.

Uzasadnienie

Zgodnie z art. 93 ust. 1 pkt 7) ustawy pzp Zamawiajgcy uniewaznia postgpowanie o
udzielenie zamoéwienia, jezeli ,, postepowanie obarczone jest niemozliwg do usuniecia wadq
uniemozliwiajgcq zawarcie niepodlegajqcej uniewaznieniu umowy w sprawie zamowienia
publicznego ™.

W niniejszym postgpowaniu Zamawiajacy, dziatajac na podstawie art. 43 ust. 2b ustawy pzp,

wyznaczyt termin sktadania ofert krotszych niz termin okreslony w ust. 2, nie krotszy jednak niz 15

dni. Takie skrocenie terminu mozliwe jest w nastepujgcych przypadkach:

1) opublikowania wstepnego ogloszenia informacyjnego, o ile wstepne ogloszenie informacyjne
zawierato wszystkie informacje wymagane dla ogtoszenia o zamdéwieniu, w zakresie, w jakim
byly one dostgpne w chwili publikacji wstepnego ogloszenia informacyjnego, i zostalo
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zamieszczone w profilu nabywcey na co najmniej 35 dni i nie wigcej niz 12 miesigcy przed dniem
przekazania ogloszenia o zaméwieniu Urzedowi Publikacji Unii Europejskiej;

2) jesli zachodzi pilna potrzeba udzielenia zamowienia i skrocenia terminu skladania ofert jest
uzasadnione.

W s$wietle powyzszych przepisow Zamawiajacy zdecydowat si¢ zastosowac art. 43 ust. 2b pkt 2 w

przeprowadzeniu postepowania przetargowego na Usuwanie roslin ekspansywnych i inwazyjnych i

skrocit termin sktadania ofert do 16 dni. Pilna potrzeba udzielenia zamoéwienia i skrocenie terminu

sktadania ofert wynika z zapiséw Planu zadan ochronnych dla obszaru Natura 2000 Torfowisko

Wielkie Btoto PLH 120080 ustanowionego Zarzadzeniem Regionalnego Dyrektora Ochrony

Srodowiska w Krakowie z dnia 31 lipca 2014 roku (Dziennik Urzedowy Wojewodztwa

Matopolskiego poz. 4286), zmienionego zarzadzeniem z dnia 5 czerwca 2019 roku (Dz. U. W. M. poz.

4449), gdzie terminy wykonania dziatan ochronnych sg nastepujace:

1)  czes¢ 11 czgs¢ 111 objete sg dziataniem A4 Eliminacja gatunkéw inwazyjnych w siedlisku o
zlej jakoSci — eliminacja inwazyjnych gatunkéw roslin w siedlisku motyli o ztej jakosci poprzez
zabieg corocznego dwukrotnego koszenia w maju i sierpniu/wrze$niu, d0 czasu ustgpienia
gatunkow inwazyjnych, z obligatoryjnym usunigciem biomasy z koszonej powierzchni w
terminie nie dluzszym niz 2 tygodnie po pokosie. Dopuszcza si¢ koszenie mechaniczne nie
niszczgce runi (maszynami o parametrach konstrukcyjnych zapewniajacych brak tworzenia
kolein) oraz koszenie reczne. W granicach potwierdzonych, zajetych terytoriow derkacza
ograniczy¢ zabieg do terminu sierpniowego. Kontynuacj¢ zabiegu w kolejnych latach uzaleznié¢
od wynikéw oceny skuteczno$ci dziatania. W przypadku nie osiagniecia zaktadanego efektu
dopuszcza si¢ podjecie dziatan bardziej radykalnych: czgstsze koszenie lub zaoranie terenu. Po

wyeliminowaniu gatunkow inwazyjnych prowadzi¢ dziatania B1 i B2. Dziatanie do wykonania w
trakcie obowigzywania planu zadan ochronnych — dziatanie pilne, nalezy rozpocza¢ w
pierwszych latach obowigzywania planu;

2) czg$¢ 11 objeta jest dziataniem A3 Eliminacja gatunkow inwazyjnych i ekspansywnych w
szczegolnosci nawloci i trzciny w siedlisku o $redniej jakosci — eliminacja inwazyjnych
gatunkow roslin w siedlisku motyli o $redniej jakosci (optymalnie przez okres 5 lat) poprzez
zabieg corocznego dwukrotnego koszenia w maju i sierpniu/wrzesniu z obligatoryjnym
usuni¢ciem biomasy z koszonej powierzchni w terminie nie dtuzszym niz2 tygodnie po pokosie.

Dopuszcza si¢ koszenie mechaniczne nie niszczace runi (maszynami o parametrach
konstrukcyjnych zapewniajacych brak tworzenia kolein) oraz koszenie rgczne. Kontynuacje
zabiegu w kolejnych latach uzalezni¢ od wynikow oceny skuteczno$ci dziatania. W przypadku
nie osiggni¢cia zaktadanego efektu dopuszcza si¢ podjecie dziatan bardziej radykalnych: czgstsze
koszenie lub zaoranie terenu. Po wyeliminowaniu gatunkéw inwazyjnych prowadzi¢ dziatania Bl
i B2.Dzialanie do wykonania w trakcie obowigzywania planu zadan ochronnych — dziatanie pilne,
nalezy rozpocza¢ w pierwszych latach obowigzywania planu.

Przeprowadzenie zamowienia przy zastosowaniu podstawowego terminu sktadnia ofert, wynoszacego
40 dni, uniemozliwitoby wykonanie przedmiotowego zamowienia w terminach wynikajacych z Planu
zadan ochronnych dla obszaru Natura 2000 Torfowisko Wielkie Btoto PLH 120080 ustanowionego
Zarzadzeniem Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska w Krakowie z dnia 31 lipca 2014 roku
(Dziennik Urzedowy Wojewodztwa Matopolskiego poz. 4286), zmienionego zarzadzeniem z dnia 5
czerwca 2019 roku (Dz. U. W. M. poz. 4449), a w konsekwencji — wykonanie zaméwienia w roku
2020.

Za mozliwoscia zastosowania przepisu art. 43 ust. 2b ustawy pzp do zamdéwienia na ustugi usuwania



ro$lin ekspansywnych i inwazyjnych przemawiato roéwniez to, ze ze wzgledu na charakter przedmiotu
zamdwienia przygotowanie przez wykonawcow oferty nie powinno by¢ czasochlonne (w poréwnaniu
np. do zamdéwienia na ushugi specjalistyczne lub zamowien na roboty budowlane), zwazywszy ze opis
przedmiotu zamdéwienia miesci si¢ na Siedmiu stronach (uwzgledniajac cztery strony zatacznikow
graficznych), wobec czego skrocenie terminu na sktadanie ofert nie powinno w Zzaden sposob wptynaé
na konkurencyjno$¢ postepowania.

W $wietle powyzszego, w ocenie Zamawiajacego, skrocenie terminu sktadania ofert bylo uzasadnienie
i konieczne. Zamawiajacy przekazal do publikacji w Dzienniku Urzedowym ogloszenie o zamdwieniu
w dniu 6 lipca 2020 roku. Ogloszenie zostato opublikowane w tym Dzienniku w dniu 10 lipca 2020
roku (pigtek), w godzinach popotudniowych, po godzinach pracy urzgdu. Zgodnie z trescig art. 42 ust.
1 ustawy pzp, specyfikacje istotnych warunkoéw zamowienia udostgpnia si¢ na stronie
internetowe] od dnia zamieszczenia ogloszenia o zaméwieniu w Biuletynie Zamowien
Publicznych albo publikacji w Dzienniku Urzgdowym Unii Europejskiej do uptywu terminu
sktadania ofert. Pomimo publikacji ogloszenia o zamdéwieniu w dniu 10 lipca 2020 roku,
Zamawiajacy udostepnil specyfikacje istotnych warunkéw zaméowienia w dniu 13 lipca 2020
roku (poniedziatek). Zamawiajacy nie przedtuzyt terminu skladania ofert, czym mogt
naruszy¢ zasad¢ rownego traktowania Wykonawcow, wyrazong w art. 7 ust. 1 ustawy pzp.

Wobec powyzszego, nalezy zwrdci¢ uwage, ze w Sytuacji za$ wystapienia chocby jednej
przestanki sformutowanej w przepisie art. 93 ust. 1 w sposOb imperatywny czyni z
uniewaznienia obowigzek, a nie uprawnienie zamawiajacego. (DzierZzanowski Wilodzimierz,
Komentarz do art. 93 ustawy - Prawo zamoéwien publicznych [w:] Dzierzanowski
Witodzimierz, Jerzykowski Jarostaw, Stachowiak Maigorzata Prawo zamowien publicznych.
Komentarz., opublikowano: LEX, 2014, stan prawny: 2014.10.19). Jak wskazano w wyroku
Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 30 lipca 2013r., sygn. akt KIO 1732/13, znaczenie
uzasadnienia faktycznego i prawnego uniewaznienia postgpowania nie ogranicza si¢ do
dopetnienia formalnego wymagania art. 93 ust. 1 ustawy pzp, lecz przede wszystkim stanowi
element konstytutywny podjetej decyzji o uniewaznieniu postgpowania, w szczegdlnosci
jezeli zostata ona podjeta z powotaniem si¢ na art. 93 ust. 1 pkt 7) ustawy pzp. Przepis art. 93
ust. 1 pkt 7 ustawy pzp nie stanowi samoistnej podstawy uniewaznienia postepowania, gdyz
wprost odsyla przede wszystkim do przyczyn uniewaznienia umowy opisanych w art. 146 ust.
1 ustawy pzp. Z kolei, jako podstawe uniewaznienia w sytuacji, gdy wadliwy termin
sktadania ofert, pozostaly po udostepnieniu na stronie internetowej specyfikacji istotnych
warunkow zamdwienia, miat lub moégt mie¢ wptyw na wynik postgpowania, nalezy powotaé
art. 146 ust. 6 ustawy pzp. Jezeli wigc w prowadzonym postgpowaniu wystgpita niemozliwa
do usunigcia wada, ktéra uniemozliwia zawarcie niepodlegajacej uniewaznieniu umowy w
sprawie zamoOwienia publicznego, nie ma przeszkdd, aby zamawiajacy w ramach
samokontroli uniewaznit nieprawidtowo przeprowadzone postepowanie, unikajac tym samym
zawarcia umowy mogacej nastepnie by¢ uniewazniong. Wykonawcy ubiegajacy si¢ o
udzielenie zamowienia nie moga ponosi¢ negatywnych konsekwencji, bedacych wynikiem
zbyt krotkiego terminu sktadania ofert po udost¢pnieniu na stronie internetowej specyfikacji
istotnych warunkéw zamowienia. Regutla ta jednak musi by¢ oceniana biorac pod uwage cel
postepowania o zamowienia publiczne, ktérym jest zawarcie waznej 1 niepodlegajace]
uniewaznieniu umowy o zamowienie (wyrok Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 20 listopada



2012r., sygn. akt KIO 2428/12; por. rowniez m.in. wyrok Krajowej Izby Odwotawczej z dnia
18 maja 2015r., sygn. akt KIO 912/15).

Z powyzszego wynika, ze wada uzasadniajagca uniewaznienie postgpowania tkwi w samym
postepowaniu a jednocze$nie jest istotna i nieusuwalna. W szczeg6lnosci bowiem termin
sktadania ofert pozostaly po udostepnieniu na stronie internetowej specyfikacji istotnych
warunkoéw zamowienia mogt by¢ zbyt krotki dla Wykonawcow, przez co niweczyt cel dla
jakiego zamoéwienie mialoby zosta¢ udziclone. Wada ta stanowi skutek naruszenia
wskazanych powyzej przepiséw ustawy pzp, co mogto mie¢ wptyw na wynik postepowania,
w szczegOlno$ci na liczbe ubiegajacych si¢ o zamodwienie Wykonawcow. Wada ta
jednoczesnie jest niemozliwa do usunigcia w trybie i w sposéb uprawniony na tle przepisow
ustawy pzp i uniemozliwia zawarcie umowy niepodlegajacej uniewaznieniu zar6wno na tle
ustawy pzp, jak i w $wietle przepiséw kodeksu cywilnego. Z powyzszych wzgledow
przedmiotowe postepowanie o udzielenie zamowienia publicznego prowadzone W trybie
przetargu nieograniczonego o wartosci powyzej kwot okreslonych w przepisach wydanych na
podstawie art. 11 ust. 8 ustawy pzp, podlega uniewaznieniu.

Wobec powyzszego nalezy uzna¢, ze wszelkie przestanki uniewaznienia postgpowania oraz
wymagania w zakresie uzasadnienia faktycznego i prawnego zostaly przez Zamawiajacego
wypehnione.



