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znak sprawy: OP-II.082. 3.6.2019.JSl/MBi 

 

 

Kraków, dnia 10 kwietnia 2019 r. 

 

ZMIANA TREŚCI SPECYFIKACJI ISTOTNYCH 

WARUNKÓW ZAMÓWIENIA. 

Wyjaśnienia treści SIWZ 

I. Regionalna Dyrekcja Ochrony Środowiska w Krakowie, działając na podstawie przepisów art. 

38 ust. 4 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 roku Prawo zamówień publicznych ( dalej Pzp) zmienia 

treść specyfikacji istotnych warunków zamówienia sporządzonej w postępowaniu o udzielenie 

zamówienia publicznego pn.  Wykonanie ekspertyz przyrodniczych dla obszarów Natura 2000: 

Nawojowa PLH120035, Łabowa PLH120036, Niedzica PLH120045, Źródliska Wisłoki 

PLH120057, Dębnicko-Tyniecki obszar łąkowy PLH120065, Skawiński obszar łąkowy 

PLH120079, Tylmanowa PLH120095, na potrzeby projektu nr POIS.02.04.00-00-0193/16, pn.: 

„Opracowanie planów zadań ochronnych dla obszarów Natura 2000”. 

 

1. Dotyczy Części II zamówienia. 

a. Zamawiający omyłkowo w pkt. 16 Kryteria oceny ofert, ppkt. 2.2.3 tiret drugie:  Kryterium 

trzecie wskazał, że będzie punktował dodatkowe doświadczenie eksperta- herpetologa. 

Ponieważ zakresem do wykonania w Części II zamówienia są  inwentaryzacje:  

siedliskowa/botaniczna, chiropterologiczna, teriologiczna, oczywistym jest że punktowane 

powinno być dodatkowe doświadczenie: botanika, teriologa i chiropterologa ( zamiast 

herpetologa ). Zamawiajacy poprawia omyłkę w powyższym zakresie, Kryterium trzecie 

otrzymuje brzmienie: 

 

,, Kryterium trzecie: dodatkowe doświadczenie eksperta- chiropterologa ( ekspert wskazany  

w pkt. 5 ppkt. 1.2.4.2. lit c)  z wagą 10 % (1% = 1 pkt) polegajace na monitoringu gatunków 

nietoperzy z zastosowaniem metodyki Państwowego Monitoringu Środowiska GIOŚ lub/i 

sporządzeniu planów ochrony rezerwatów przyrody lub parków narodowych lub parków 

krajobrazowych lub obszarów Natura 2000 lub planów zadań ochronnych dla obszarów Natura 

2000 w zakresie opracowania obejmującym tematykę nietoperzy. 

Sposób przyznawania punktów: za każdą dodatkową pracę eksperta- chiropterologa 

Wykonawca otrzyma 2 pkt. w tym kryterium maksymalnie można uzyskać 10 pkt. ( max 5 prac).” 

 

 

b. W związku z powyższym Zamawiający zmienia także treść Załącznika nr 3 do SIWZ- 

wykaz dodatkowego doświadczenia osób wyznaczonych do realizacji zamówienia,  w 

zakresie Części II zamówienia, strona 11 i 12. Zmiana polega na opisaniu dodatkowego 

doświadczenia chiropterologa. Obowiązujacą treść Załacznika nr 3 do SIWZ Zamawiający 

zamieszcza wraz z niniejszym pismem na swojej stronie internetowej.   

 

 

2. Ponieważ w ocenie Zamawiającego zmiany wskazane w pkt. 1 niniejszej informacji mają 

charakter zmian wymagających dodatkowego czasu na ich wprowadzenie w ofertach, zgodnie 

z art. 38 ust. 6 Pzp Zamawiajacy wydłuża termin składania ofert:  

3. W pkt. 14 ppkt. 1 SIWZ zmienia się termin składania ofert, zapis zyskuje brzmienie: ,, Ofertę 

należy złożyć na Platformie pod adresem: https://rdos-krakow.ezamawiajacy.pl w zakładce 

„OFERTY”, w nieprzekraczalnym terminie do 24 kwietnia 2019 r., godzina 11.00.  

 

https://rdos-krakow.ezamawiajacy.pl/


  
                                                                    

2 

 

4. w pkt. 15 ppkt. 1 SIWZ zmienia się termin otwarcia ofert, zapis zyskuje brzmienie:  

,, Otwarcie ofert nastąpi w siedzibie Zamawiającego – Regionalna Dyrekcja Ochrony Otwarcie 

ofert nastąpi poprzez upublicznienie wczytanych na Platformie Ofert w dniu:  

24 kwietnia 2019 r. godzina 11.15.  

 

5. Zmiana terminu składania ofert prowadzi do zmiany treści ogłoszenia  

o zamówieniu, w tym zakresie.  W związku z art. 38 ust 4a Pzp,  Zamawiający przekazuje 

zmianę treści ogłoszenia o zamówieniu nr 2019/S 049-112653, z dnia 11.03.2019 r., Urzędowi 

Publikacji Unii Europejskiej.  

 

II. Zamawiający zgodnie z art. 38 ust. 3a Pzp informuje o zgłoszonych zapytaniach do SIWZ  

i udzielonych odpowiedziach.  

 

a. Pytanie: Pismem z dnia 19 marca 2019 r. Zamawiający zmienił SIWZ wskazując, że dla 

zadania nr 5 ma być wykonana inwentaryzacja herpetologiczna. Jednocześnie Zamawiający 

zmienił minimalne warunki udziału w postępowaniu poprzez dodanie specjalisty 

herpetologa, którego Wykonawca skieruje do realizacji tego zadania. Nie zmieniono jednak 

opisu kryteriów oceny oferty dla zadania nr 5 w części dotyczącej doświadczenia i 

kwalifikacji osób wskazanych do realizacji zadania (pkt 16 SIWZ) - pozostał wymóg 

wykazania doświadczenia jedynie eksperta botanika i eksperta entomologa. Czy oznacza to, 

że dla tego zadania wystarczającym jest posiadanie w zespole specjalisty herpetologa o 

minimalnych wymogach w zakresie doświadczenia bez wskazywania dla niego 

dodatkowego doświadczenia, które byłoby oceniane w ramach oceny oferty? Czy jest to 

przeoczenie i doświadczenie eksperta herpetologa również będzie podlegać ocenie przy 

ocenie oferty na zadanie nr 5? Jeśli tak, to uprzejmie proszę o korektę w SIWZ tego 

kryterium dla omawianego zadania oraz poprawienie załącznika nr 3 zawierającego opis 

doświadczenia ekspertów dla zadania nr 5. 

 

Odpowiedź: 
Zamawiający dokonując zmiany SIWZ (pismo z dnia 19 marca 2019 r. ), świadomie nie 
zmieniał kryteriów oceny dla części 5 zamówienia (dot. obszaru Natura 2000 Dębnicko-
Tyniecki obszar łąkowy PLH120065), w zakresie dodatkowego doświadczenia 
ekspertów. W SDF Triturus cristatus ma ocenę D, w związku z czym, Zamawiający 
uznał, że kluczowymi ekspertyzami, dla ww. obszaru będą ekspertyzy botaniczna 
i entomologiczna. Co oznacza zgodnie z zadanym przez państwa pytaniem, że dla tego 
zadania wystarczającym jest posiadanie w zespole specjalisty herpetologa  
o minimalnych wymogach w zakresie doświadczenia bez wskazywania dla niego 
dodatkowego doświadczenia, które byłoby oceniane w ramach oceny oferty. 

 

b. Pytanie: Dla zadania nr 2 ma być wykonana inwentaryzacja siedliskowa/botaniczna, 

chiropterologiczna i teriologiczna. Natomiast przy opisie kryteriów oceny ofert dla zadania 

nr 2 wskazano, że oceniane będzie doświadczenie eksperta botanika, herpetologa i teriologa. 

Rozumiemy, że jest to oczywista pomyłka i to zadanie będzie oceniane w kontekście 

doświadczenia chiropterologa, a nie herpetologa. Prosimy o poprawienie SIWZ w tym 

zakresie. 
 

Odpowiedź: 
W SIWZ nastąpiła oczywista pomyłka. Część 2 zamówienia (dot. obszaru Natura 2000 Łabowa 
PLH120036) będzie oceniana pod kontem doświadczenia chiropterologa, a nie herpetologa. 
Zamawiający dokona zmiany SIWZ w tym zakresie ( zmiany w pkt. I niniejszego pisma ). 

 

c. Pytanie: W pkt 11.2.1, zatytułowanym „Zakres prac obejmujących zamówienie (dotyczy 

wszystkich części" zapisano, że „Za przedmioty objęte ekspertyzą należy uznać również inne 
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niż wykazane w SDF, występujące w obszarze chronione gatunki i siedliska — zgodnie 

z Rozporządzeniem Ministra Środowiska Z dnia 13 kwietnia 2010 r. w sprawie siedlisk 

przyrodniczych oraz gatunków będących przedmiotem zainteresowania Wspólnoty, a także 

kryteriów wyboru obszarów kwalifikujących się do uznania lub wyznaczenia jako obszary 

Natura 2000”. Taki zapis sugeruje, że niezależnie od części postępowania ekspertyza ma 

być wykonana dla wszystkich grup taksonomicznych wymienionych w w/w 

Rozporządzeniu, a tym samym Wykonawca musi zatrudnić do każdego zadania komplet 

ekspertów. Rozumiemy, że nie takie były intencje Zamawiającego, tylko zgodnie z opisem 

poszczególnych inwentaryzacji ekspertyza ma dotyczyć wszystkich gatunków 

wymienionych w w/w Rozporządzeniu należących do grupy taksonomicznej, dla której jest 

dedykowane zadanie. W celu doprecyzowania zakresu prac prosimy o usunięcie z OPZ 

w części dotyczącej wszystkich części wyżej zacytowanego zdania. 

 

Odpowiedź: 
Zamawiający zamieszczając zapis: „Za przedmioty objęte ekspertyzą należy uznać również inne 
niż wykazane w SDF, występujące w obszarze chronione gatunki i siedliska — zgodnie 
Rozporządzeniem Ministra Środowiska Z dnia 13 kwietnia 2010 r. w sprawie siedlisk 
przyrodniczych oraz gatunków będących przedmiotem zainteresowania Wspólnoty, a także 
kryteriów wyboru obszarów kwalifikujących się do uznania lub wyznaczenia jako obszary 
Natura 2000”, miał na uwadze sytuacje, kiedy ekspert podczas prac terenowych w badanym 
obszarze stwierdzi obecność gatunku lub siedliska objętego ochroną wg. ww. Rozporządzeniu, 
a nie będącego przedmiotem ochrony w obowiązującym SDF. W myśl tego zapisu, 
Wykonawca uzna te gatunki/siedliska za przedmioty ochrony w obszarze i obejmie je 
badaniami. Zamawiający formułując powyższy zapis kierował się dotychczasowymi 
doświadczeniami we współpracy z ekspertami, których wiedza często wykracza poza dziedzinę 
w której się specjalizują, a zapisy OPZ nie zawierające tego zapisu budziły wątpliwości 
co do podstaw prowadzenia badań na innych gatunkach nie wskazanych w SDF jako 
przedmioty ochrony w danym obszarze. Należy także zaznaczyć, że Zamawiający składając 
ofertę powinien liczyć się z możliwością, że podczas spotkań ZLW może zostać 
zasygnalizowane występowanie siedlisk/gatunków wymienionych w Rozporządzeniu Ministra 
Środowiska Z dnia 13 kwietnia 2010 r. w sprawie siedlisk przyrodniczych oraz gatunków 
będących przedmiotem zainteresowania Wspólnoty, a także kryteriów wyboru obszarów 
kwalifikujących się do uznania lub wyznaczenia jako obszary. W takiej sytuacji Zamawiający 
jest zobowiązany do zweryfikowania tego faktu w terenie, a w razie konieczności 
przeprowadzenia oceny stanu dla tego gatunku/siedliska zgodnie z metodyka PMŚ GIOŚ. Z 
uwagi na powyższe Zamawiający uznał wniosek o wykreślenie tego zapisu z OPZ, jako 
bezpodstawny. 

 

d. Pytanie: W pkt 3.7 OPZ zapisano: „Wykonawca opracuje oceny stanu siedlisk 

przyrodniczych i gatunków będących przedmiotem ochrony w obszarze Natura 2000, przy 

czym oceny te powinny być zgeneralizowane na poziomie obszaru na podstawie rozkładu 

ocen na Poszczególnych stanowiskach”. Obszar analiz wskazany do wykonania 

przedmiotowych analiz jedynie dla dwóch obszarów obejmuje całą ostoję. W pozostałych 

przypadkach badania należy wykonać jedynie na części obszaru, w tym w przypadku 

Dębnicko-Tynieckiego obszaru łąkowego powierzchnia analiz wynosi jedynie 13,24% 

całego obszaru, a w przypadku Skawińskiego obszaru łąkowego jedynie 11,44% całego 

obszaru. Czy Zamawiający dysponuje porównywalnymi wynikami badań dla części 

obszarów wyłączonych z przedmiotowego postępowania? Jeśli nie, to wykonanie oceny 

stanu siedlisk przyrodniczych i gatunków będących przedmiotami ochrony w 

poszczególnych obszarach Natura 2000 na podstawie wyników dla tak niewielkiej części 

obszaru może być obarczone bardzo dużym błędem. 
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Odpowiedź: 
Zamawiający poprzez zapis „(...) oceny te powinny być zgeneralizowane na poziomie obszaru 
na podstawie rozkładu ocen na Poszczególnych stanowiskach” rozumie słowo „obszar” jako 
obszar objęty sporządzaniem PZO, a nie cały obszar Natura 2000. Wykonawca powinien na 
podstawie poszczególnych ocen dla płatów siedlisk określić zbiorczą ocenę parametrów dla 
całego obszaru objętego PZO. Należy zaznaczyć, że Zamawiający przekaże Wykonawcy po 
podpisaniu umowy dane jakimi dysponuje. Dla obszarów Natura 2000: Dębnicko-Tyniecki 
obszar łąkowy PLH120065 i Skawiński obszar łąkowy PLH120079 prowadzone są prace nad 
opracowywaniem Planu Ochrony dla Bielańsko - Tynieckiego Parku Krajobrazowego z 
zakresem PZO, który został wyłożony do publicznego wglądu w dniu 01 sierpnia 2018 r., a 
którego elektroniczna wersja dostępna jest w Biuletynie Informacji Publicznej ZPKWM. 

 

e. Pytanie: Z opisu metodyki inwentaryzacji siedliskowej wynika, że ocena stanu siedlisk 

przyrodniczych ma być wykonana w oparciu o metodykę GIOŚ. Zgodnie z nią w celu 

wykonania oceny stanu siedliska zakłada się jeden transekt, niezależnie od wielkości płatu, 

na którym wykonuje się 3 zdjęcia fitosocjologiczne. Zamawiający natomiast zróżnicował 

liczbę zdjęć fitosocjologicznych, które powinny być wykonane w danym płacie siedliska 

w zależności od jego powierzchni i tak: 

 dla płatów siedlisk o powierzchni do 1 ha, wymagane jest co najmniej jedno zdjęcie 

fitosocjologiczne. 

 dla płatów siedlisk o powierzchni 1-3 ha, wymagane są co najmniej 3 zdjęcia 

fitosocjologiczne, 

 dla płatów siedlisk przyrodniczych powyżej 3 ha, wymaganych jest co najmniej 5 zdjęć 

fitosocjologicznych 

Wymogi te więc nie są spójne, natomiast opracowanie zdjęć fitosocjologicznych jest dosyć 
czasochłonnym zajęciem i będzie mieć znaczący wpływ na wycenę kosztów. Aby więc 
wymagania Zamawiającego były jednoznacznie interpretowane przez wszystkich 
Wykonawców uprzejmie prosimy o informację, który zapis jest wiążący — konieczność 
wykonania liczby zdjęć fitosocjologicznych według wymagań GIOŚ, czy według wymagań 
Zamawiającego? 

 

Odpowiedź: 
Zamawiający celowo wskazał liczbę zdjęć fitosocjologicznych, ponieważ zamówienie 
obejmuje 7 części, które są znacznie zróżnicowane pod względem powierzchni (od 0,26 ha do 
1 841,26 ha). Wskazanie przez Zamawiającego metodyki GIOŚ do wykonania zdjęć 
fitosocjologicznych, miało na celu określenie jakie należy przeanalizować parametry, a w 
konsekwencji w jaki sposób ocenić stan siedlisk przyrodniczych, a nie określenie liczby zdjęć 
fitosocjologicznych. Wiążącym zapisem dla Wykonawcy będzie wykonanie ilości zdjęć 
zgodnie z zapisami OPZ w pkt. 4.6 lit. i).  

 

f. Pytanie: Czy zamiast zamieszczania zdjęć fitosocjologicznych w kartach obserwacji 

siedliska przyrodniczego na stanowiskach można przygotować zbiorcze (dla danego typu 

siedliska) tabele fitosocjologiczne? Zwracamy uwagę, że takie zobrazowanie roślinności 

rzeczywistej w poszczególnych miejscach wykonywania zdjęć fitosocjologicznych pozwala 

na ich dokładne oraz szczegółowe porównanie. Równocześnie forma przedstawienia zdjęć 

fitosocjologicznych w postaci tabeli pozwala na właściwe ustawienie poszczególnych 

taksonów (poprzez ich przyporządkowanie do klasy, rzędu, zespołu i zbiorowiska) 

uwypuklając ile (i jakie) gatunków charakterystycznych występuje na poszczególnych 

transektach. Sposób wpisywania zdjęć fitosocjologicznych zaprezentowany 
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w przewodnikach metodycznych jest mało czytelny (gatunki wpisuje się w dowolnej 

kolejności, w postaci ciągłego tekstu). 

 

Odpowiedź: 

Zamawiający nie przewiduje możliwości przygotowania zbiorczych tabel fitosocjologicznych 

kosztem rezygnacji z wykonania zdjęć fitosocjologicznych, natomiast dopuszcza możliwość 

przygotowania dodatkowych opracowań wyników. Zamawiający w opisie przedmiotu 

zamówienia jednoznacznie wskazał że maja zostać zamieszczone w dokumentacji zdjęcie 

fitosocjologiczne.  

 

g. Pytanie: W przypadku inwentaryzacji chiropterologicznej Zamawiający wymaga 

przeprowadzenia m.in. „oznaczania terenowego w celu identyfikacji terenów 

żerowiskowych, szlaków migracyjnych (...)”. Jest to bardzo szeroki, a przy tym ogólnie 

określony zakres badań, który w zależności od przyjętego stopnia szczegółowości może 

znacząco wpłynąć na koszty prac. 

 Metodą dającą najwięcej danych przy identyfikacji terenów żerowiskowych, ale 

jednocześnie generującą bardzo wysokie koszty jest telemetria. Czy Zamawiający wymaga 

przeprowadzenia badań telemetrycznych, czy akceptuje także rozpoznanie tego 

zagadnienia innymi, mniej efektywnymi metodami? 

 Co Zamawiający rozumie przez „identyfikację szlaków migracyjnych” nietoperzy? W 

literaturze tym terminem określa się sezonowe, długo lub średniodystansowe wędrówki 

nietoperzy, zwykle między kryjówkami letnich i zimowymi. Identyfikacja szlaków 

migracyjnych nie jest zatem możliwa nawet przy bardzo dokładnym zbadaniu obszarów 

Natura 2000 będących przedmiotem zamówienia, ponieważ zimowiska nietoperzy mogą 

znajdować się daleko poza ich granicami. Ponadto znajomość szlaków migracyjnych 

europejskich nietoperzy jest znikoma, z powodu technicznych ograniczeń w metodach 

badań. Prosimy o wyjaśnienie czy pod tym pojęciem Zamawiający rozumie trasy 

dobowych przelotów nietoperzy? Jeśli tak, to prosimy o wyjaśnienie, czy Zamawiający 

wymaga przeprowadzenia badań telemetrycznych, czy akceptuje także rozpoznanie tego 

zagadnienia innymi, mniej efektywnymi metodami? 

 

Odpowiedź: 

 Zamawiający nie wymaga przeprowadzenia badań telemetrycznych w ramach 

inwentaryzacji chiropterologicznej. Wykonawca może zrealizować zakres badań poprzez 

wykorzystanie metod takich jak m.in..: stosowanie nasłuchów, rozpatrzenie i obserwacje 

terenowe. 

 Zamawiający poprzez „identyfikację szlaków migracji” rozumie zidentyfikowanie 

potencjalnych tras przelotów sezonowych i dobowych wędrówek dla nietoperzy będących 

przedmiotami ochrony w obszarach Natura 2000 objętych zamówieniem. Należy 

podkreślić, że nietoperze, szczególnie podkowce małe, bardzo często wykorzystują 

schronienia zimowe i letnie zlokalizowane na jednym obszarze Natura 2000, a więc ich 

sezonowe wędrówki odbywają się na niewielkie dystanse. Istotne jest także to, by 

Wykonawca dobrze rozpoznał, czy obecne na danym terenie sztolnie, jaskinie i piwniczki 

stanowią schronienia zimowe nietoperzy, potwierdził ich wykorzystanie oraz określił 

jakimi trasami nietoperze mogą dolatywać do nich ze schronień letnich. Zamawiający w 

rozdziale II pkt. 4, ppkt 4.7 OPZ wskazał zakres inwentaryzacji chiropterologicznej jakiej 

oczekuje od Wykonawcy. Zamawiający nie wymaga przeprowadzenia badań 

telemetrycznych, jak opisano w odpowiedzi do pytania w tiret pierwsze. 

 



  
                                                                    

6 

 

 

h. Pytanie: Inwentaryzacja teriologiczna ma być wykonana dla obszarów Natura 2000 

Nawojowa PLH120035, Łabowa PLH120036 i Źródliska Wisłoki PLH120057. Zgodnie z 

SDF-ami dla tych obszarów jedynie w obszarze Źródliska Wisłoki PLH120057 występuje 

bóbr i wydra, przy czym mają ocenę D. Pozostałe gatunki ssaków wymienione przy opisie 

inwentaryzacji terminologicznej (Canis lupus, Ursus arctos, Igns lynx) nie są wskazane w 

SDF nawet z oceną D. Czy mimo tego Zamawiający oczekuje wykonania badań wszystkich 

5 gatunków w tych 3 obszarach? 

 

Odpowiedź: 
Zamawiający, świadomie zleca inwentaryzację teriologiczną obejmującą gatunki: Canis lupus, 
Ursus arctos, Lyns Lynx, Lutra lutra, Castor fiber w trzech obszarach Natura 2000: Nawojowa 
PLH120035, Łabowa PLH120036 i Źródliska Wisłoki PLH120057, mimo iż nie występują w 
SDF, lub występują z oceną D. Zamawiający otrzymywał informacje o śladach bytowania oraz 
migracji powyższych gatunków w obszarach Natura 2000 Nawojowa PLH120035, Łabowa 
PLH120036 i Źródliska Wisłoki PLH120057. Obszary te charakteryzują się niską 
antropopresją oraz szeregiem uwarunkowań przyrodniczych (np. duża lesistość, doliny dużych 
rzek), które zapewniają dogodne warunki dla bytowania dużych ssaków. Zlecona 
inwentaryzacja teriologiczna ma na celu określenie wykorzystywania tych terenów przez 
gatunki: Canis lupus, Ursus arctos, Lyns Lynx, Lutra lutra, Castor fiber, oraz podjęcie dalszych 
działań w zależności od wyników badań. 

 

i. Przy opisie poszczególnych inwentaryzacji pojawia się zapis o koniczności opracowania 

sprawozdań uzupełniających, zawierających formularze terenowe (karty obserwacji 

gatunku zgodnie ze wzorem zawartym w metodyce PMŚ GIOŚ). Czy Zamawiający 

przewiduje składanie jakichś sprawozdań w trakcie realizacji prac, czy te formularze 

terenowe mają być zebrane w zbiorczym sprawozdaniu na zakończenie realizacji zadania? 

 

 
Odpowiedź: 

Zamawiający określił jakie sprawozdania musi złożyć Wykonawca w opisie przedmiotu 
zamówienia, zarówno w harmonogramie realizacji zamówienia, jak i w rozdziałach II i IV 
OPZ. Zamawiający wskazuje, dla wszystkich obszarów, konieczność bieżącego składania 
sprawozdań uzupełniających przez eksperta w trakcie realizacji prac, każdorazowo po 
zakończeniu wizji terenowej, co zostało ujęte w rozdziale IV, w pkt. 4.2. Zamawiający oczekuje 
od Wykonawcy zbiorczego sprawozdania na zakończenie realizacji prac, zawierającego 
wszystkie wyniki i dane powstałe w trakcie prowadzonej inwentaryzacji przyrodniczej. W 
przypadku ekspertyz dwuletnich (dla obszarów Nawojowa PLH120035, Łabowa PLH120036 
i Źródliska Wisłoki PLH120057), Zamawiający wskazał w Harmonogramie Realizacji 
Zamówienia konieczność opracowania sprawozdania z prac przeprowadzonych w roku 2019 
(obejmującego oprócz formularzy terenowych, dokumenty i dane wymienione w części IV 
OPZ, w takim zakresie jaki został przeprowadzony w 2019 r.), które będą stanowiły podstawę 
do wypłaty części wynagrodzenia.  

 

j. Pytanie: W pkt 11.13.1 OPZ Zamawiający zobowiązał Wykonawcę do udziału w 

spotkaniach 

Zespołów Lokalnej Współpracy, które będą zorganizowane w trakcie trwania umowy. 

 Ile takich spotkań Zamawiający przewiduje dla poszczególnych zadań? Czy wystarczy 

jedno spotkanie na zakończenie prac? 

 Czy w przypadku większych obszarów musi odbyć się kilka spotkań w różnych częściach 
obszaru? 
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 Czy poza przedstawieniem uczestnikom treści wynikających z opracowywanych 

zagadnień na Wykonawcy spoczywają jeszcze inne obowiązki, np. wysłanie zaproszeń 

do członków ZLW, zabezpieczenie sali i ewentualnie poczęstunku dla uczestników? 

 

Odpowiedź: 
a) Zamawiający zobowiązuje Wykonawcę do udziału w spotkaniach Zespołu Lokalnej 

Współpracy, które będą zorganizowane w trakcie trwania umowy. Jedno spotkanie na 

zakończenie prac nie jest wystarczające.  

Liczba planowanych spotkań wynosi: 

Część 1: Nawojowa PLH120035: 3-4 

Część 2: Łabowa PLH120036: 3-4 

Część 3: Niedzica PLH120045: 3-4 

Część 4: Źródliska Wisłoki PLH120057: 3-4 

Część 5: Dębnicko-Tyniecki obszar łąkowy PLH120065: 2-3 

Część 6: Skawiński obszar łąkowy PLH120079: 2-3 

Część 7: Tylmanowa PLH120095: 3-4, 

jednak ich końcowa liczba będzie uzależniona od bieżących potrzeb oraz stanu 

zaawansowania prac. Należy zaznaczyć, że spotkania wyznaczają i prowadzą 

koordynatorzy planu (pracownicy RDOŚ w Krakowie), którzy na etapie 

zaawansowanych prac (np. konsultacji projektu planu zadań ochronnych) mogą nie 

wymagać obecności Wykonawcy ekspertyzy przyrodniczej na danym spotkaniu.  

 

b) Zamawiający dla wszystkich obszarów Natura 2000 przewiduje po kilka spotkań Zespołu 

Lokalnej Współpracy, które będą odbywać się w wyznaczonej przez Zamawiającego 

miejscowości lub jej niedalekiej odległości: 

Część 1: Nawojowa PLH120035: na terenie miejscowości Nawojowa (lub innej w odległości 

nie większej niż w promieniu 6 km od Nawojowej), 

Część 2: Łabowa PLH120036: na terenie miejscowości Łabowa (lub innej w odległości nie 

większej niż w promieniu 8 km od Łabowej), 

Część 3: Niedzica PLH120045: na terenie miejscowości Niedzica (lub innej w odległości nie 

większej niż w promieniu 10 km od Niedzicy 

Część 4: Źródliska Wisłoki PLH120057: na terenie gminy Sękowa np.: Radocyna, Sękowa, 

Gładyszów 

Część 5: Dębnicko-Tyniecki obszar łąkowy PLH120065: na terenie miejscowości Tyniec (lub 

innej w odległości nie większej niż w promieniu 10 km od Tyńca np.: Skotniki, Kraków - 

Dębniki lub Kraków - Pychowice 

Część 6: Skawiński obszar łąkowy PLH120079: na terenie miejscowości Skawina, Tyniec lub 

Kraków - Dębniki 

Część 7: Tylmanowa PLH120095: na terenie miejscowości Tylmanowa (lub innej 

w odległości nie większej niż w promieniu 8 km od Tylmanowej 

 

c) Wykonawca na spotkaniu ZLW jest zobowiązany do zaprezentowania tematyki związanej z 

wykonywaną ekspertyzą przyrodniczą, merytorycznego uczestnictwa w dyskusji, odpowiedzi 

na pytania uczestników, doradztwa i konsultacji w swojej dziedzinie. Za organizację spotkania 

(zaproszenia członków ZLW, catering, zapewnienie sali, transport) odpowiada Regionalna 

Dyrekcja Ochrony Środowiska w Krakowie oraz firma zewnętrzna, z którą Zamawiający ma 

podpisaną umowę na usługę organizacji spotkań. 

 

k. Pytanie: W pkt II. 13.3 OPZ Zamawiający zobowiązał Wykonawcę do merytorycznego 

przeprowadzenia minimum jednej wizji terenowej w obszar Natura 2000, z uczestnikami 

spotkania konsultacyjnego ZLW. Czy poza merytorycznym przeprowadzeniem takiego 

wyjazdu na Wykonawcy spoczywają jeszcze jakieś obowiązki, np. zapewnienie transportu 

członkom ZLW? 
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Odpowiedź: 

Wykonawca ekspertyzy przyrodniczej, podczas wizji terenowej z uczestnikami spotkania 

konsultacyjnego, odpowiada tylko za jej merytoryczne przeprowadzenie (opracowanie trasy 

przejścia, na której przedstawieni najistotniejsze miejsca w obszarze, występujące 

zagrożenia, problemy, poruszy kwestie wymagań siedlisk lub gatunków, odpowie na pytania 

uczestników itp.). Kwestia zapewnienia transportu członkom ZLW w obszar Natura 2000, 

spoczywa na innej firmie, z którą Zamawiający na podpisaną umowę na usługę organizacji 

spotkań. 

 

l. Pytanie: W pkt IV.4.5 OPZ Zamawiający wskazał, że „Każda fotografia winna mieć 

zarejestrowane miejsce wykonania zdjęcia (georeferencje w formacie exif/geo-tag)”, Czy 

zamawiający dopuszcza wykonywanie zdjęć aparatem bez GPS-a, rejestrację miejsca 

wykonania zdjęcia przy użyciu GPS-a służącego do rejestracji tras przejścia obserwatora 

oraz późniejsze przypisanie do zdjęć współrzędnych zarejestrowanych przez GPS. Czy 

takie działanie będzie już uznane za stwierdzenie manipulacji w plikach zdjęciowych 

kwalifikowanej przez Zamawiającego jako nieprawidłowość w wykonanej pracy? 

 

Odpowiedź: 

Zdjęcia winny posiadać geolokalizację, a w przypadku jej braku Zamawiający dopuszcza 

wykonywanie zdjęć aparatem bez GPS-a i zaznaczenie miejsca wykonania zdjęcia przy użyciu 

GPS-a podczas rejestracji trasy przejścia, a następnie późniejsze przypisanie do zdjęć 

współrzędnych zarejestrowanych przez GPS. W takim przypadku Zamawiający musi mieć inną 

możliwość weryfikacji poprawności lokalizacji zdjęcia np. poprzez porównanie daty i godziny 

utworzenia zdjęcia z datą i godziną przebytej trasy (śladu GPS). W przypadku braku 

georeferencji, należy stworzyć warstwę SHP z lokalizacją wykonanych zdjęć fotograficznych 

(w tabeli atrybutów należy wskazać nazwę pliku zdjęciowego). 

 

 

III. Niniejsza informacja o zmianach wraz z wyjaśnieniami treści SIWZ zostaje opublikowana na 

stronie internetowej Zamawiającego, oraz na Platformy Zakupowej, na której Regionalna 

Dyrekcja Ochrony Środowiska w Krakowie prowadzi ww postępowanie o udzielenie 

zamówienia publicznego, działającą pod adresem: https://rdos-krakow.ezamawiajacy.pl   

 

 

https://rdos-krakow.ezamawiajacy.pl/

