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REGIONALNY DYREKTOR
OCHRONY SRODOWISKA
W KRAKOWIE

00.4210.21.2016.JS Krakéw, dnia Z 8 6RU. 2018

DECYZJA

O SRODOWISKOWYCH UWARUNKOWANIACH

Na podstawie art. 104, art. 107 § 1oraz art. 108 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks
postgpowania administracyjnego (tekst jednolity: Dz. U. z 2016 r. poz. 23 ze zm.) w zwigzku z art.
16 , ustawy z dnia 7 kwietnia 2017 r. o zmianie ustawy - Kodeks postgpowania administracyjnego
oraz niektérych innych ustaw (Dz. U. 2017 poz. 935), art. 71 ust.1, ust. 2 pkt 2, art.72 ust. 1 pkt 10,
art. 75 ust. 1 pkt 1 lit. ,,b”, oraz art. 82 i art. 85 ustawy z dnia 3 pazdziernika 2008 r. o udostepnianiu
informacji o $rodowisku i jego ochronie, udziale spofeczefistwa w ochronie $rodowiska oraz
o ocenach oddziatywania na $rodowisko (tekst jednolity Dz. U. 2 2016 r., poz.353 ze zmianami) — cyt.
dalej: ustawa oos w zwiazku z art. 6 ust. 2 ustawy z dnia 9 pazdziernika 2015 r. o zmianie ustawy
o udostgpnianiu informacji o srodowisku i jego ochronie, udziale spoleczenstwa w ochronie
srodowiska oraz o ocenach oddziatywania na srodowisko oraz niektérych innych ustaw (Dz. U.
z 2015 r. poz. 1936) oraz art. 545 ustawy z dnia 23 sierpnia 2017 r. Prawo wodne (Dz.U. z 2017 r.
poz. 1566 ze zmianami) w brzmieniu obowigzujacym od dnia 26.04.2018 r. nadanym ustawa z dnia
28 lutego 2018 r. o zmianie ustawy — Prawo wodne (Dz. U. poz. 710)

po rozpatrzeniu

wniosku zlozonego w Regionalnej Dyrekcji Ochrony Srodowiska w Krakowie w dniu 12 grudnia
2016 r., przez Pana Huberta Pawlaka, dziatajacego w imieniu Zarzadu Wojewédztwa Matopolskiego,
Reprezentowanego przez Zarzad Drog Wojewodzkich w Krakowie w sprawie wydania decyzji
o srodowiskowych uwarunkowaniach

po uzyskaniu opinii

Panstwowego Powiatowego Inspektora Sanitarnego w Krakowie z dnia 30 listopada 2018 r. znak:
NZ-PZ-420-150/18

ustalam
srodowiskowe uwarunkowania dla przedsiewziecia pn.:

»Budowa zachodniej obwodnicy Zielonek w ciagu drogi wojewédzkiej nr 794” w wariancie 1
(tzw. zielonym)

I.  Okreslam:
1. Rodzaj i miejsce realizacji przedsiewziecia:

Planowane przedsigwzigcie obejmuje budowe nowego odcinka drogi, o Kkategorii drogi
wojewodzkiej, znajdujacej si¢ w ciagu drogi wojewddzkiej nr 794 relacji Krakéw-Koniecpol,
stanowigcej zachodnig obwodnice dla miejscowosci Zielonki. Wybudowany fragment zmieni
przebieg drogi wojewddzkiej nr 794 na odcinku od wiaczenia na terenie gminy Zielonki do
skrzyzowania z ul. Pachoniskiego w Krakowie.

Przewiduje si¢ takze budowg nowego fragmentu drogi stanowiacego potaczenie projektowanej
inwestycji z ulica Zygmunta Glogera. Projektowane przedsiewzigcia dowiazuje sie do
projektowanej Pétnocnej Obwodnicy Krakowa (POK). W miejscach polgczen z istniejacymi
drogami przewiduje si¢ budowe skrzyzowan skanalizowanych z wydzielonymi pasami do skretu
oraz budowg wysp dzielacych na pozostatych wlotach, badz budowe rond. Zostana wybudowane
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rowniez drogi serwisowe (jezdnie dodatkowe) wzdluz projektowanej obwodnicy, drogi taczace
drogi lokalne w celu obstugi ruchu lokalnego. Dodatkowo zostang wybudowane obiekty
inzynierskie w postaci mostow, estakad i przepustow. Inwestycja przewiduje takze budowe
chodnikéw na terenach zurbanizowanych. Szczegétowy opis inwestycji zawiera zalacznik do
decyzji.

Warunki wykorzystania terenu w fazie realizacji i eksploatacji lub uzytkowania
przedsiewzigcia, ze szczegblnym uwzglednieniem konieczno$ci ochrony cennych wartosci
przyrodniczych, zasobéw naturalnych i zabytkéw oraz ograniczenia uciazliwosci dla
terendéw sasiednich:

2.2 Prace budowlane na terenach wystgpujacych w odleglosci do 100 m w sgsiedztwie obszaréw
chronionych akustycznie ograniczy¢ do pory dzienne;j.

2.3 Zaplecza budowy wraz z bazami transportowo — sprzetowymi i tymczasowymi magazynami
odpadéow i substancji chemicznych nalezy organizowa¢ z uwzglednieniem zasady
minimalizacji zajecia terenu, w miejscach przeksztalconych antropogenicznie. Nie nalezy
lokalizowacé tych obiektow w odleglosci mniejszej niz:

— 50 m od terendw lesnych,

— 150 metréw od rzeki Biatuchy (Pradnika),

— 100 m od obiektéw zabytkowych: Czerwony Most, Schron amunicyjny Pekowice, Fort
Pekowice i Bateria Peckowice.

Ponadto zaplecze budowy oraz bazy materialowe nie nalezy lokalizowaé na obszarach

podmoktych, oraz na obszarach na ktérych stwierdzono wystgpowanie gatunkéw cennych

przyrodniczo.

2.4 W trakcie prowadzonych prac budowlanych nalezy ograniczy¢ skutki wtornego zapylenia
poprzez:

a) systematyczne porzadkowanie placu budowy,

b) zraszanie pylacych i zanieczyszczonych powierzchni drég (zwlaszcza w okresie
bezdeszczowym), z wyjatkiem okresu zimowego,

c) w miejscach wyjazdu sprzgtu cigzkiego z placu budowy na drogi publiczne zainstalowa¢
stanowiska, gdzie bedzie si¢ odbywaé usuwanie gruntu lub blota z két pojazdéw oraz
systematycznie sprzatac te odcinki drog,

d) na samochodach przewozacych materialy pylace lub emitujace gazy (np. goraca masa
bitumiczna) nalezy stosowa¢ zabezpieczenia (plandeki lub innego typu przykrycia).

2.5 Prace w korytach ciekéw wodnych nalezy prowadzi¢ w sposéb niepowodujacy diugotrwatego
utrudnienia w swobodnym przeptywie wod oraz poza okresami wezbran powodziowych.

2.6 W trakcie prowadzenia prac nalezy unika¢ wjezdzania maszyn do wody plynace;.

2.7 W czasie prowadzenia prac budowlanych zwigzanych z realizacja obiektu mostowego na rzece
Pradnik nalezy zastosowaé rozwigzania (np. maty i folie zabezpieczajgce). majace na celu
zabezpieczenie przed przedostawaniem si¢ do wdd wszelkiego rodzaju odpadéw
i makrozawiesiny.

2.8 Narazone na uszkodzenia drzewa, nie przeznaczone do wycinki, rosngce w obrebie terenu
budowy oraz w jego bezposrednim sasiedztwie, nalezy zabezpieczy¢ poprzez zatozenie ostony
na pien i rozlozenie maty na ziemi w zasiegu rzutu ich korony. Czas trwania wykopow
w bezposrednim sgsiedztwie drzewa nalezy skrdci¢ do niezbednego minimum. Korzenie
i galezie, w przypadku koniecznosci, nalezy przycina¢ ostrym narzgdziem pozostawiajacym
gtadki rzaz. Krzewy nie przeznaczone do wycinki, rosnagce w obrebie terenu budowy oraz
w jego bezposrednim sasiedztwie nalezy zabezpieczy¢ przed uszkodzeniami mechanicznymi
np. poprzez wygrodzenie przy pomocy palikow i tasmy.

2.9 Nalezy zdeponowa¢ wierzchnia urodzajna warstwe gleby z powierzchni przeznaczonych pod
korpus drogi i obiekty drogowe. Glebg nalezy wykorzysta¢ do przygotowania powierzchni
biologicznie czynnych w obrebie pasa drogowego oraz do rekultywacji terendw
zdewastowanych w wyniku prowadzonych prac budowlanych.

2.10 Do zadarniania powierzchni biologicznie czynnych nalezy stosowa¢ mieszanki traw i roslin
kwiatowych gatunkow rodzimych.



2.11 Przez okres 3 lat liczac od terminu zaloZenia zadrzewier nalezy pielegnowaé nasadzenia
drzew i krzewéw w zaleznosci od potrzeb: podlewaé (przez pierwszy okres wegetacyjny),
nawozi¢, formowaé¢ korony, wprowadzaé poprawki i uzupemienia, usuwaé roslinnosé
ograniczajacg ich rozwoj, zabezpieczaé przed uszkodzeniami mechanicznymi i uszkodzeniami
powodowanymi przez zwierzeta.

2.12W ramach kompensacji przyrodniczej, w przypadku wycinki wykonanie nasadzen
W przewazajgcej mierze w postaci zieleni wysokiej i redniej. Najkorzystniejszymi miejscami
dokonania nasadzeni rekompensujacych sg strefy przylegle do istniejacych kompleksow
zadrzewien i zakrzewien. Nowe nasadzenia powinny zmierza¢ do powigkszenia istniejacych
kompleksow zadrzewien i zakrzewieri. Proponowane gatunki do nasadzen to: jesion wyniosty,
klon pospolity, klon polny, klon jawor, lipa drobnolistna, brzoza brodawkowata, kruszyna
pospolita, kalina oraz bez czarny.

2.13 Wycinke drzew i krzewdw nalezy wykonywa¢ poza okresem legowym ptakéw, tj. poza
okresem od 1 marca do 15 sierpnia. Dopuszcza si¢ wycinke drzew, krzewdw w tym okresie,
pod warunkiem, Zze bezposrednio przed przystapieniem do tych prac (max. 7 dni przed wycinka
lub jej zgloszeniem) ornitolog sprawdzi czy w obrgbie drzew i krzewéw przeznaczonych do
usunigcia nie znajdujg si¢ gniazda ptakéw. W przypadku stwierdzenia obecnosci gniazd
ptakow podlegajacych ochronie niezbgdne bedzie uzyskanie zgody organu, o ktérym mowa
w art. 56 ustawy o ochronie przyrody na wykonanie czynnosci zakazanych w stosunku do
gatunkéw podlegajacych ochronie. Dopiero po uzyskaniu tej zgody bedzie mozna przystapic
do wycinki drzew, krzewo6w.

2.14Przed przystgpieniem do prac budowlanych teren nalezy skontrolowaé pod katem
wystepowania ptazéw. Siedliska masowego wystepowania plazéw nalezy odgrodzié¢ od terenu
budowy ptotkami herpetologicznymi, zakopanymi 10 cm w grunt i wystajagcymi nad ziemie 40

cm, w gérnej czesci wywinigtymi na zewnatrz terenu inwestycji pasem o szerokosci od 5 do 10
cm.

2.15Odnalezione na terenie budowy plazy nalezy schwytaé i przenies¢ do innego siedliska
odpowiedniego dla danego gatunku pofozonego poza terenem budowy, pod nadzorem
herpetologicznym. Teren budowy w trakcie realizacji prac budowlanych powinien byé
systematycznie sprawdzany pod katem wystepowania plazow, a odnalezione osobniki nalezy
niezwiocznie przenosi¢ poza teren budowy. Terminy i czgstotliwo$¢ przeprowadzanych
kontroli powinny by¢ wyznaczone przez nadzor herpetologiczny. W okresach nasilonej
migracji ptazéw czestotliwos¢ kontroli nie powinna by¢ mniejsza niz dwa razy w tygodniu.

2.16 Projektowane obiekty inzynierskie nalezy dostosowaé do migracji ptazéw oraz, dla matych
i $rednich ssakéw. Nalezy wykona¢ zintegrowane przejécie dla ptazéw oraz matych i $rednich
zwierzat w ramach obiektu inzynierskiego — mostu nad rzeka Biatuchg (Pradnikiem).

2.17 Wody opadowe i roztopowe pochodzace z planowanej obwodnicy nalezy ujaé w system
odwodnienia na ktéry skfada¢ si¢ bgda przydrozne rowy trawiaste oraz szczelna kanalizacja
opadowa.

2.18 Wody opadowe pochodzace z obiektow inzynierskich i z rejonéw skrzyzowan nalezy ujaé
w szczelny system kanalizacji opadowej wyposazonej w urzadzenie do usuwania zawiesin
ogolnych.

2.19 Przed wprowadzeniem do odbiornikéw wod opadowych pochodzacych ze zlewni nr 1, 2, 3, 4,
5, 6, nalezy przewidzie¢ urzadzenia do ich retencjonowania.

2.20 Parametry planowanego w ramach inwestycji obiektu mostowego na rzece Pradnik winny
zagwarantowac swobodne przeprowadzenie wod powodziowych.

2.21 Na odcinku obwodnicy przechodzacym przez doling Pradnika, tj. w km ok. 3+925 do km
ok. 4+220 nalezy zaprojektowaé szczelny system do ujmowania i odprowadzania wod
opadowych (np. uszczelnione rowy).

2.22 Sposéb prowadzenia prac budowlanych oraz organizacja zaplecza budowy winny
uwzglednia¢ zabezpieczenie Srodowiska gruntowo wodnego i wod powierzchniowych przed
zanieczyszczeniem poprzez:

a. wyposazenie terenu budowy w srodki do neutralizacji ewentualnych wyciekow



II. Wymagania

substancji niebezpiecznych,
b. zlokalizowanie miejsc post6j maszyn i parkingow dla pracownikéw na utwardzonym
terenie (np. ptytami betonowymi), a miejsc: tankowania pojazdéw, przechowywania
materialéw niebezpiecznych (np. paliwa, materialy smarne, rozpuszczalniki, farby),
magazynowania odpadéw niebezpiecznych na utwardzonej i uszczelnionej
nawierzchni,

c. wykorzystywanie do realizacji prac budowlanych wylacznie sprawnego sprzetu
i srodk6w transportu.

dotyczace

ochrony

Srodowiska

konieczne do  uwzglednienia

w dokumentacji wymaganej do wydania decyzji o ktérych mowa w art. 72 ust. 1 ustawy
o udostepnianiu informacji o Srodowisku i jego ochronie, udziale spoleczenstwa w ochronie
Srodowiska oraz o ocenach oddzialywania na srodowisko:

ekrany akustyczne,
akustycznych na terenach podlegajacych ochronie w nastepujacej lokalizacji (zgodnie z
orientacyjnym kilometrazem)

1.

Nalezy zastosowac

gwarantujgce dotrzymanie standardow

oznaczenie

poczatek

koniec

Dlugosé*

Wysokos$é

Warunki ograniczenia*

El

0k.0+003

ok.0+263

16+80+168

4,5

Strona P
Ekran pochtaniajacy (klasa A2 lub wyzsza)**
Klasa izolacyjnosci BI lub wyzsza***

E2

ok.0+044

ok.0+221

174

4,5

Strona L
Ekran pochtaniajacy (klasa A2 lub wyzsza)**
Klasa izolacyjnosci B1 lub wyzsza***

ok.0-+328

o0k.0+383

27

5,0

Strona L
Ekran pochtaniajacy (klasa A2 lub wyzsza)**
Klasa izolacyjnosci B1 lub wyzsza***

E4

ok.0+383

ok.0+458

100

5,0

Strona L
Ekran pochtaniajacy (klasa A2 lub wyzsza)**
Klasa izolacyjnosci Bl lub wyzsza***

ES

ok.0+281

ok.0+378

152

4,5

Strona P
Ekran pochtaniajacy (klasa A2 lub wyzsza)**
Klasa izolacyjnosci Bl lub wyzsza***

E6

0k.0+377

ok.0+568

137

4,5

Strona P
Ekran pochlaniajacy (klasa A2 fub wyzsza)**
Klasa izolacyjnosci B1 lub wyzsza***

E7

ok.0+713

0k.0+923

ok.0+045

ok.0+052

178+51

5,0

Strona P
Ekran pochtaniajacy (klasa A2 lub wyzsza)**
Klasa izolacyjnosci B1 lub wyzsza***

E8

ok.0+113

ok.0+305

191

4,5

Strona P
Ekran pochtaniajacy (klasa A2 lub wyzsza)**
Klasa izolacyjnosci B1 lub wyzsza***

ES

ok.0+943

ok.1+085

0k.0+046

ok.0+305

219+80+41+
65

4,5

Strona P
Ekran pochlaniajacy (klasa A2 lub wyzsza)**
Klasa izolacyjnosci B1 lub wyzsza***

El10

0+942,22

ok.1+171

47+196

4,5

Strona L
Ekran pochtaniajacy (klasa A2 lub wyzsza)**
Klasa izolacyjnosci B1 lub wyzsza***

Ell

ok.1+143

ok.1+237

4,5

Strona P




Ekran pochtaniajacy (klasa A2 lub wyzsza)**
Klasa izolacyjnosci Bl lub wyzsza***

El2

ok.1+280

ok.1+396

115

5,0

Strona R
Ekran pochianiajacy (klasa A2 lub wyzsza)**
Klasa izolacyjnosci B1 lub wyzsza***

ok.1+284

ok.1+416

5,0

Strona P
Ekran pochfaniajacy (klasa A2 lub wyzsza)**
Klasa izolacyjnosci B lub wyzsza***

El4

ok.1+284

ok.2+240

788

5,0

Strona L
Ekran pochtaniajacy (klasa A2 lub wyzsza)**
Klasa izolacyjnosci Bl lub wyzsza***

El5

ok.1+473

ok.1+561

87

4,5

Strona P
Ekran pochtaniajacy (klasa A2 lub wyzsza)**
Klasa izolacyjnosci B1 lub wyzsza***

El6

ok.2+013

ok.2+157

114

5,5

Strona L
Ekran pochlaniajacy (klasa A2 lub wyzsza)**
Klasa izolacyjnosci Bl lub wyzsza***

E17

ok.3+706
ok.0+101

ok.3+884

180

ok.0+118

16

5,0

Strona P
Ekran pochianiajacy (klasa A2 lub wyzsza)**
Klasa izolacyjnosci B1 lub wyzsza***

E18

ok.3+810
ok.0+032

ok.3+884

85

ok.0+039

6,0

Strona L
Ekran pochtaniajacy (klasa A2 lub wyzsza)**
Klasa izolacyjnosci B1 lub wyzsza***

E19

ok.3+908

ok.4+009

108

5,0

Strona P
Ekran pochianiajacy (klasa A2 lub wyzsza)**
Klasa izolacyjnosci B1 lub wyzsza***

E20

0k.3+904

ok.3+987

92

5,0

Strona P
Ekran pochtaniajacy (klasa A2 lub wyzsza)**
Klasa izolacyjnosci Bl lub wyzsza***

E21

ok.4+414

ok.4+624

211

5,0

Strona L
Ekran pochtaniajacy (klasa A2 lub wyzsza)**
Klasa izolacyjnosci B1 lub wyzsza***

E22

ok.4+846

ok.4+926

53+20

5,0

Strona L
Ekran pochianiajacy (klasa A2 lub wyzsza)**
Klasa izolacyjnosci Bl lub wyzsza***

* w przypadku koniecznosci podziatu ekranu ze wzgledéw technicznych, podano diugosci

poszczegdlnych sekcji

** klasa wiasciwosci pochlaniajacych ekrandw akustycznych wg normy PN-EN 1793-1
*** klasa izolacyjnosci od dzwigkéw powietrznych ekranow akustycznych wg normy PN-EN 1793-2

2.

Przed przystapieniem do projektu budowlanego nalezy dokonaé ponownej weryfikacji
budynkéw objetych ochrong akustyczna. Nalezy réwniez tak dobraé ekrany aby nie
ograniczaty $wiatta dziennego poprzez zastosowanie ekranéw przezroczystych.

Wkomponowa¢ ekrany akustyczne w otaczajacy teren poprzez m.in. obsadzenie ich
roslinnoscig i wykonanie w naturalnych barwach (stonowanych odcieniach zieleni, brazu).
Do nasadzen rodlinnosci przy ekranach wykorzysta¢ roslinnos¢ dostosowana do
warunkéw  siedliskowych, m.in. winobluszcz trojklapowy lub pieciolistkowy na
stanowiskach stonecznych oraz bluszcz pospolity na stanowiskach zacienionych. Ekrany




winny by¢ widoczne dla ptakéw, dlatego zaleca si¢ uzycie ekranéw prazkowanych,
przyciemnianych, lub zastosowaé wtopione w taflg ekranu pionowe pasy o szerokosci 2
cm o czarnej barwie, rozmieszczone co 10 cm, na catej ich wysokosci.

4. Opracowa¢ projekt zagospodarowania terenu zielenia oraz wskaza¢ miejsca dodatkowych
nasadzen drzew i krzewow.

5. Poszerzyé droge serwisowa od granicy miasta Krakowa do wezta z Pétnocng Obwodnica

Krakowa do 5 m. Zachowa¢ rezerwe terenu, ktéra umozliwi docelowo na budoweg
chodnika.

6. Nalezy zapewni¢ dostepnosé¢ do kazdej dziatki, ktéra ja utraci w wyniku budowy
planowanej inwestycji.

7. Zapewnic¢ cigglos¢ ruchu rowerowego z uwzglednieniem $ciezek rowerowych jak rowniez
jezdni dodatkowych (w ruchu ogdlnym).

8. Uwzgledni¢ odprowadzenie wod opadowych w ciggu odwodnieniowym przebiegajacym
od ul. Nad Strugg poprzez droge wojewddzka i dalej ul. Na Laki do odbiornika tj. cieku
wodnego Pradnik. Okresli¢ Szczegdtowe parametry rowu.

9. Ograniczy¢ do minimum wejscie w tereny prywatne jednoczesnie utrzymujac ochrone
akustyczng. Dotyczy przede wszystkim placu do =zawracania konczacego ulice
Zimorowicza.

10. Zajecie dziatek w rejonach zabudowanych nalezy ograniczy¢ do niezbednego minimum.
W miare mozliwos$ci nalezy sieci uzbrojenia terenu prowadzi¢ w pasie drogowym badz
tuz przy samej granicy dziatek.

11. Wykona¢ korekte lokalizacji zbiornika retencyjnego znajdujacego si¢ pomiedzy
planowanym rondem w Pekowicach a rzeka Pradnik oraz zjazdu do niego poza dziatka

12. Zminimalizowaé w miare mozliwosci podniesienie drogi powiatowej w obrebie dojazdu
do ronda w Pekowicach oraz w razie koniecznosci zaprojektowa¢ odwodnienie zjazdu na
posesje w Pekowicach.

13. Wydtuzy¢ droge dojazdowa Dd-6 zgodnie z wnioskiem Pana i polaczy¢ ja
Sciezkg rowerowag z rondem w Pekowicach w celu zachowania cigglosci w ruchu
rowerowym. Wykona¢ powiazanie ruchu pieszo-rowerowego taczacego jezdnig
dodatkowg Dd-6 z uktadem pieszo-rowerowym na skrzyzowaniu z ul. Jurajska.

14. Obiekt, pod projektowana droga, zapewniajacy przejazd w $ladzie obecnej drogi polnej
pomiedzy ul. Pekowicka a cmentarzem w Zielonkach powinien posiadaé rezerwe terenu
pod chodnik i sciezkg rowerowa.

15. Zaprojektowania nad rzeka Pradnik obiektu zintegrowanego z przejéciem dla zwierzat
(M-1b), natomiast obiekt W-4a nalezy przesunaé¢ w rejon ul. ,Na Laki” jako przejazd
w ciggu w/w ulicy.

16. W zwigzku ze zmianami koniecznymi do wprowadzenia w projekcie budowlanym
w stosunku do zakresu inwestycji przedstawionym we wniosku o wydanie decyzji
o $rodowiskowych uwarunkowaniach, wynikajacych w uwag i wnioskow spoteczenstwa
i stron, korekty planowanej inwestycji winny zamykaé si¢ w granicach dziatek, ktdre
objete byly niniejszym wnioskiem.

ITI. Wymogi w zakresie przeciwdzialania skutkom awarii przemyslowych:

Przedsigewziecie nie zalicza si¢ do obiektow stwarzajacych zagrozenie wystgpowania powaznych
awarii przemystowych.

IV. Wymogi w zakresie ograniczenia transgranicznego oddzialywania na Srodowisko:

Nie stwierdzono transgranicznego oddziatywania inwestycji na srodowisko z uwagi na znaczng
odlegtos¢ od Granicy Panstwa.



V. Nakladam obowigzek przeprowadzenia oceny oddzialywania na $rodowisko w ramach
postepowania w sprawie wydania decyzji, o ktérych mowa w art. 72 ust.1 ustawy z dnia
3 pazdziernika 2008 r. o udostepnianiu informacji o $rodowisku i jego ochronie, udziale
spoleczefistwa w ochronie Srodowiska oraz o ocenach oddzialywania na srodowisko (Dz. U.
z 2016 r., poz. 353 ze zm.).

W opracowywanym raporcie, przedktadanym w ramach ponownej oceny oddziatywania na
Srodowisko nalezy w szczegélnosci:

1) Wykona¢ obliczenia rozprzestrzeniania si¢ zanieczyszczen w powietrzu i emisji hatasu
w oparciu o istniejagce na czas wykonania projektu budowlanego, natezenie ruchu na
drogach dojazdowych.

2)Przedstawi¢ kilometraz oraz parametry techniczne ekrandw akustycznych przewidzianych
do realizacji wzdtuz projektowanej inwestycji, uwzgledniajgc istniejace na czas sktadania
wniosku o pozwolenie 0 zgode na realizacje inwestycji drogowej zagospodarowanie
terenu oraz wydane pozwolenia na budowe.

3)Wykonaé dodatkowe obliczenia emisji hatasu lokalizuiac punkt kontrolny w oknie
najwyzszej kondygnacji budynku na dzialce nr | w Zielonkach oraz przy
ul. Lawendowej  w Zielonkach.

4)Przedstawi¢ zmiany lokalizacji przebudowywanej infrastruktury technicznej w stosunku
do zlozonego raportu oddzialywania przedsiewzigcia na $rodowisko. Opisaé w jaki
sposdb zostaly uwzglednione uwagi i wnioski ztozone w niniejszym postepowaniu przez
spoteczenstwo w zakresie lokalizacji przebudowywanej infrastruktury technicznej.

5)Przedstawi¢ konkretne rozwigzania techniczne projektowanego mostu na cieku.
Przedstawi¢ zaprojektowany sposdb umocnien przy tym obiekcie.

6)Ze wzgledu na fakt, iz przeprowadzenie procedury oceny oddziatywania na srodowisko
zwalnia z obowigzku dokonania zgtoszenia z art. 118 ust 1 ustawy o ochronie przyrody,
nalezy poda¢ zakres planowanych dziatan w ciekach oraz robét ziemnych moggcych
zmieni¢ warunki wodne lub wodno — glebowe tj. lokalizacje, rodzaj, zakres, sposob
i termin prowadzonych prac.

VL Przedsi¢wzigcie nalezy do rodzaju przedsigwzigé, dla ktérych moze byé utworzony obszar
ograniczonego uzytkowania. Ewentualny obszar ograniczonego uzytkowania wyznacza sie
na podstawie analizy porealizacyjnej.

VII. Przedsigwzigcie wymaga nalozenia w decyzji, o ktorych mowa w art. 72 ust. 1
pkt 1i 10 ustawy oo$, obowigzku przedstawienia analizy porealizacyjnej, w zakresie oceny
skutecznosci zastosowanych rozwigzan majacych na celu zapewnienie ochrony przy
obiektach wymagajacych ochrony przed halasem, po uplywie jednego roku od dnia
oddania obiektu do uzytkowania i jej przedstawienia w terminie 18 miesiecy od dnia
oddania obiektu do uzytkowania do organu ochrony srodowiska wlasciwego do
utworzenia obszaru ograniczonego uzytkowania, a takze organu wlasciwego do wydania
decyzji o Srodowiskowych uwarunkowaniach.

VIIL. Niniejszej decyzji, na wniosek pelnomocnika Inwestora z dnia 11 grudnia 2018 roku,
nadaj¢ rygor natychmiastowej wykonalno$ci.

IX. Charakterystyke planowanego przedsigwzigcia zawiera ,Zalacznik nr 1” do niniejszej
decyzji.

UZASADNIENIE

Pan Hubert Pawlak, dziatajac w imieniu Zarzadu Wojewodztwa Matopolskiego, pismem
z 12 grudnia 2016 roku, zwrdcit si¢ do Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska w Krakowie
o wydanie decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach dla przedsiewzigcia pod nazwa: ,Zachodnia
obwodnica Zielonek” przebiegajacego w czesci przez tereny zamkniete.



Do wniosku dotaczono:

e 3 egzemplarze karty informacyjnej przedsiewzigcia wraz z jej zapisem na elektronicznym
nosniku danych,

e map¢ w skali zapewniajacej czytelnos¢ przedstawionych danych z zaznaczonym
przewidywanym terenem, na ktérym bedzie realizowane przedsiewziecie, oraz z zaznaczonym
przewidywanym obszarem, na ktéry bedzie oddzialywac przedsiewzigcie, wraz z zapisem
mapy
w formie elektronicznej,

e pelnomocnictwo dla Pana Huberta Pawlaka, do reprezentowania Zarzadu Wojewddztwa
Matopolskiego z dnia 12 grudnia 2016 .

Planowana inwestycja przecina lini¢ kolejowa nr 95 Krakow MydIniki — Podieze w ok. km 5+410,
bedaca terenem zamknigtym (zgodnie z Decyzja nr 3 Ministra Infrastruktury i Rozwoju z dnia
24 marca 2014 r. w sprawie ustalenia terenéw, przez ktore przebiegajq linie kolejowe, jako terenow
zamknietych). Planowana inwestycja przebiegac bedzie przez dziatke nr 529/1 obreb 42 Krakoéw,
stanowigca teren zamknigty kolejowy.

Stosownie do zapiséw art. 75 ust. 1 pkt 1 lit b ustawy oos, regionalny dyrektor ochrony srodowiska
jest wiasciwy do wydania decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach dla przedsiewzie¢
realizowanych na terenach zamknietych.

Przedmiotowe zamierzenie inwestycyjne, kwalifikuje si¢ do przedsigwzieé mogacych potencjalnie
znaczaco oddzialywac¢ na Srodowisko zgodnie z § 3 ust. | pkt 60, 7, 65, 68, 79 i 33 rozporzadzenia
Rady Ministrow z dnia 9 listopada 2010 r. w przedsigwzig¢ mogacych znaczaco oddziatlywaé na
srodowisko (Dz. U. z 2016 r., poz. 71). Dla przedsiewzie¢ tych stosownie do zapisow art. 63 ust. |,
w zwigzku z art. 75 ust. 1 lit b) ustawy oos, wymagane jest ustalenie obowiazku przeprowadzenia
oceny oddzialywania przedsigwzigcia na Srodowisko przez wlasciwego regionalnego dyrektora
ochrony $rodowiska.

Kompletna dokumentacja pozwolita na wszczgcie przez Regionalnego Dyrektora Ochrony
Srodowiska w Krakowie postgpowania w sprawie wydania decyzji o s$rodowiskowych
uwarunkowaniach. Ustalono, ze liczba stron postgpowania przekracza 20. Zatem, zgodnie z art. 74
ust. 3 ustawy oos, zastosowano przepis art. 49 Kodeksu postgpowania administracyjnego, mowigcy
o zawiadamianiu stron poprzez obwieszczenie. Pismem z dnia 21 grudnia 2016 r. znak:
00.4210.21.2016.ASu Regionalny Dyrektor Ochrony Srodowiska w Krakowie powiadomit strony
0 wszczeciu postgpowania. Zawiadomienie zostalo wywieszone prawidlowo na tablicy ogloszen
Urzedu Gminy Zielonki i Urzedu Miasta Krakowa oraz na tablicy ogloszen RDOS w Krakowie,
a takze w Biuletynie Informacji Publicznej tut. Dyrekcji. Ponadto, informacja o wniosku

zamieszczona byla w publicznie dostgpnym wykazie danych na stronach Centrum Informacji
o Srodowisku.

W zwiazku z art. 6 ust. 2 ustawy z dnia 9 pazdziernika 2015 r. o zmianie ustawy o udostepnianiu
informacji o Srodowisku i jego ochronie, udziale spofeczefistwa w ochronie srodowiska oraz
o ocenach oddziatywania na $rodowisko oraz niektorych innych ustaw (Dz. U. z 2015 r. poz. 1936)
oraz art. 545 ustawy z dnia 23 sierpnia 2017 r. Prawo wodne (Dz.U. z 2017 r. poz. 1566 ze zmianami)
w brzmieniu obowiazujacym od dnia 26.04.2018 r. nadanym ustawa z dnia 28 lutego 2018 r.
o zmianie ustawy — Prawo wodne (Dz. U. poz. 710) do spraw wszczetych przed | stycznia 2017 roku,
dla ktorych zostatlo wydane postanowienie okre$lajace zakres raportu stosuje si¢ przepisy ustawy oos
w brzmieniu przed 1 stycznia 2017 r.

Pismem z dnia 20 grudnia 2016 roku RDOS w Krakowie wystapit do Pafistwowego Powiatowego
Inspektora Sanitarnego w Krakowie, o wydanie opinii w sprawie obowiazku przeprowadzenia oceny
oddzialywania przedsigwzigcia na srodowisko i ewentualnego ustalenia zakresu raportu.

Panstwowy Powiatowy Inspektor Sanitammy w Krakowie pismem z dnia 22 grudnia 2016 roku
znak: NZ-PZ-420-246/16 wydal opini¢ stwierdzajac, iz przedmiotowe przedsiewzigcie wymaga
przeprowadzenia oceny oddziatywania na $rodowisko i opracowania raportu w zakresie okreslonym
w art. 66 ustawy oos ze szczegdlnym uwzglednieniem oddzialywan na zdrowie i zycie ludzi, analizy
wod, gleby, powietrza atmosferycznego i hatasu.



Po wnikliwej analizie Karty informacyjnej przedsigwzigcia, biorac pod uwage ww. opinig
sanitarng, Regionalny Dyrektor Ochrony Srodowiska w Krakowie wydat postanowienie znak:
00.4210.21.2016.ASu z dnia 30.12.2016 r. o koniecznosci przeprowadzenia oceny oddziatywania na
srodowisko dla przedmiotowego przedsigwzigcia, okreslajac zakres raportu oddzialywania na
srodowisko, a takze zawiadomil o powyzszym wszystkie strony postepowania. Zawiadomienie
o przedmiotowym postanowieniu zamieszczone bylo prawidlowo na tablicach ogloszen RDOS
w Krakowie oraz Urzgdu Gminy Zielonki i Urzgdu Miasta Krakowa. Ponadto, informacja o wydaniu
powyzszego postanowienia zostala zamieszczona w Biuletynie Informacji Publicznej na Ytronach
internetowych Regionalnej Dyrekcji Ochrony Srodowiska w Krakowie, a takze w publicznie
dostepnym wykazie danych na stronach Centrum Informacji o Srodowisku.

Pelnomocnik Inwestora, przy pismie z dnia 25 maja 2018 roku przedtozyt raport o oddziatywaniu
przedmiotowego przedsigwzigcia na srodowisko (dalej raport 00s), sporzadzony przez zespét autorski:
dr Radostaw Wrébel, dr Grzegorz Hebda, dr hab. prof. UO Arkadiusz Nowak, inz. Krzysztof
Kreciproch, mgr inz. Tomasz Pajaczkowski. Wraz z raportem petnomocnik przedlozyt poswiadczona
przez wiasciwy organ kopi¢ mapy ewidencyjnej, obejmujaca przewidywany teren, na ktérym bedzie
realizowane przedsigwzigcie, oraz obejmujaca obszar, na ktdry bedzie oddziatywaé przedsiewziecie
oraz wpisy z wykazu dziatek ewidencyjnych wydane przez Starostg Krakowskiego oraz Prezydenta
Miasta Krakowa.

Krag stron postgpowania przyjeto zgodnie z granicami obszaru oddzialywania inwestycji,
wskazanymi na zalgczonych do wniosku mapach, na podstawie przediozonych map ewidencyjnych
oraz wypisow z rejestru gruntdw.

Raport o0o$ zostat uzupe%mony merytoryczme przy plsmle z dnia 12. 09 2018 r. oraz 22.10.2018 r.

Na podstawie art. 80 ust. 2 ustawy 00s, drog1 publiczne zwolmone sq z koniecznosci stwierdzenia
zgodnosci lokalizacji przedsigwzigcia z migjscowym planem zagospodarowania przestrzennego.

Regionalny Dyrektor Ochrony Srodowiska w Krakowie pismem z dnia 6 listopada 2018 roku
wystapit do Panstwowego Powiatowego Inspektora Sanitarnego w Krakowie o wydanie opinii przed
wydaniem decyzji o $rodowiskowych uwarunkowaniach dla przedmiotowej inwestycji. Pafistwowy
Powiatowy Inspektor Sanitarny w Krakowie uzgodnit pozytywnie planowang inwestycje pod
wzgledem wymagan higienicznych i zdrowotnych opinig z dnia 30 listopada 2018 r.. znak: NZ-PZ-
420-150/18.

Zgodnie z art. 33 ust. 1, w zwigzku z art. 79 ust. 1 ustawy o0o$, w celu zapewnienia mozliwosci
udziatu spoteczefistwa w postgpowaniu, na tablicy ogloszen Regionalnej Dyrekcy Ochrony
Srodowiska w Krakowie, a takze na tablicach ogloszen Urzedu Gminy Zielonki i Urzedu Miasta
Krakowa, wywieszono obwieszczenie Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska w Krakowie
znak: 00.4210.21.2016.JS z dnia 6.11.2018 roku, informujace: o wszczeciu postepowania w sprawie
wydania decyzji o S$rodowiskowych uwarunkowaniach dla przedmiotowego przedsigwziecia,
0 przystapieniu do przeprowadzenia oceny oddziatywania na $rodowisko dla przedmiotowego
przedsigwzigcia, o organie wiasciwym do wydania decyzji oraz organie wlasciwym do wydania opinii
Wy sprawie realizacji i eksploatacji przedsigwzigcia oraz o mozliwoéci zapoznania si¢ z dokumentacja
sprawy oraz skfadania uwag i wnioskéw w przedmiotowej sprawie w terminie 21 dni od 8 do 29
listopada 2018 roku. Zamieszczenie Obwieszczenia na tablicach ogloszen wyzej wymienionych
urzgdéw miato miejsce w terminie od 8 do 29 listopada 2018 roku. Obwieszczenie to zamieszczone
bylo réwniez w Biuletynie Informacji Publicznej na stronach internetowych Regionalnej Dyrekcji
Ochrony Srodowiska w Krakowie. Informacja o sporzadzonym Raporcie oddziatywania
przedsiewzigcia na srodowisko umieszczona zostata w publicznie dostgpnym wykazie danych na
stronach Centrum Informacji o Srodowisku.

Organ wydajacy przedmiotows decyzj¢ zweryfikowat, czy planowane przedsigwzjecie nie wplywa
negatywnie na Srodowisko i zdrowie ludzi. W trakcie trwajacego postepowania od dnia zlozenia
wniogku o wydania niniejszej decyzji ztozono szereg uwag zaréwno do raportu jak i do przebiegu
trasy planowanej inwestycji. Pod tym katem tut. Organ dokonat réwniez analizy uwag, wnioskéw
stron i spofeczenstwa ztozonych w trakcie postgpowania, do czego odnidst si¢ ponizej .
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Najwiecej uwag i wnioskéw dotyczylo ekranéw akustyczmych. Wigkszos¢ dotyczyla ich
wydluzenia lub podwyzszenia:

Wojt Gminy Zielonki pismem z dnia 29 listopada 2018 roku wnioskowal o uzupelnienie ekranéw
akustycznych w peinej cigglosci na odcinku od granic gminy z Krakowem do wezta POK po obydwu
stronach projektowanej trasy wolbromskiej argumentujgc wniosek dynamicznym rozwojem
budownictwa mieszkaniowego

Pan eemm— v pismie z dnia 29 listopada 2018 roku stwierdzil, iz w okresie tworzenia Raportu
oddzialywania przedsigwzigcia na S$rodowisko nastgpilo bardzo duze nasilenie budownictwa
Jednorodzinnego na rozpatrywanym terenie. Nalezy zatem uzupelni¢ obliczenia halasu o dodatkowe
punkty pomiarowo-kontrolne i ekrany akustyczne diwigkochlonne, w celu ochrony zabudowy
mieszkaniowej i planowanego parku wypoczynkowego w Zielonkach.

Pafistwo pemmmem  mailem z dnia 29 listopada 2018 roku wnioskowali zeby ekran wschodni
(w projekcie E14) byt wyzszy gdyz w domu poddasze majq zaadoptowane na sypialnie. Zwrdcili sig
zeby, w gornej czesci ten ekran byl przeszklony z uwagi na dostgp do swiatla dziennego. Pan
ammenun mailem z dnia 28 listopada wnioskowal w tym samym zakresie.

Pismem z dnia 27 listopada 2018 roku mieszkancy wsi Pgkowice przy ul. Jurajskiej i wsi Zielonki
przy ul. Krajobrazowej wniesli o rozwazenie, a nastgpnie zrealizowanie przediuzenia ekranu
akustycznego E17L przy projektowanej trasie Wolbromskiej o ok. 100 m biezgcych w kierunku
Krakowa tj. kierunku poludniowo-wschodnim, celem zmniejszenia ucigzliwego wplywu niniejszej trasy
na ich miejsce zamieszkania tj. posesje przy ul. Jurajskiej i ul. Krajobrazowej w ciggu planowanej
drogi szybkiego ruchu.

Pani e POy so———y; Pqp ee— W mailach z dnia 29 listopada
2018 roku zlozyli wniosek o wykonanie ekranéw akustycznych na calej dlugosci od planowanego
ronda w Pekowicach do polgczenia z POK po stronie zachodniej Zachodniej Obwodnicy Zielonek (od
strony centrum wsi Pekowice).

Pan emsess pismem z dnia 29 listopada 2018 roku wnioskuje o uzupeinienie o ekran przy
odejsciu do ul. Weissa w rejonie ronda w poblizu skrzyzowania ul. Lawendowa/ul.Wiarusa. Przy
rondzie planowanym w poblizu skrzyzowania ul. Lawendowa/ul. Wiarusa od strony pd-wsch
zaplanowano ekran E07 o wysokosci 5m. Natomiast podobnie intensywna zabudowa jest po stronie
zachodniej (na mapce rozkladu poziomu halasu nie uwzgledniono nowopowstalych budynkéw w tym
rejonie) w bezposrednim sgsiedztwie ronda jest ,, broniona” tylko przez ekran E10 o wysokosci nizszej
o 0,5m niz ten po stronie wschodniej. Dlatego wnioskuje takze o uwzglednienie w projekcie
dodatkowego ekranu wzdtuz planowanego odejscia w kierunku ul. Weissa oraz o podniesienie ekranu
E10 tuz przy rondzie o 0,5m tj. do 5m .

Whioski zostaly uwzglednione i na etapie projektu budowlanego inwestor zostal zobowigzany do
ponownego przeanalizowania oddziatywania akustycznego uwzgledniajacego réwniez istniejacg nowa
oraz planowang zabudowe, na ktdrg uzyskano pozwolenie na budowg. Wskazano réwniez aby przy
ponownej ocenie planowanej inwestycji wykonaé¢ dodatkowe analizy dla najwyzszej kondygnacii
budynku zlokalizowanego na dzialce emmss» v Zielonkach oraz przy ul. Lawendowej smm
w Zielonkach. Kwestie podniesienia wysokosci ekranu jak rdwniez przeszklenia goérnych czesci
zostang rozwazone w ramach ponownej oceny oddziatywania na Srodowisko na etapie projektu
budowlanego. Nalezy réwniez podkreslié, ze Inwestor zostat zobowigzany do wykonania analizy
porealizacyjnej w ktdrej zbadane bedzie miedzy innymi oddzialywanie akustyczne przedmiotowe;
inwestycji w celu weryfikacji wykonanych na wczesniejszych etapach obliczen teoretycznych oraz
stwierdzenia czy istnieje konieczno$¢ dodatkowych zabezpieczen chronigcych okolicznych
mieszkancéw przed nadmiernym hatasem.

Pan esmmssm pismem z dnia 29 listopada poprosil aby budynek mieszkalny przy ul. Lawendowej
== W Zielonkach zostal uwzgledniony jako punkt obliczeniowy w obliczeniach prognostycznych
poziomu halasu w srodowisku. Budynek oznaczony na mapie rozkladu poziomu halasu jako %= wg
tabeli Tabela 21 (ij. Prognozowany poziom halasu dla trzech wariantéw realizacji przedsigwzigcia,
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bez ekrandw akustycznych) ma przekroczone normy halasu dla pory nocnej zaréwno na parterze
(0,7dB) jak i na I pigtrze (6,1db). Natomiast budynek mieszkalny przy ul. Lawendowe)emmznajdujgcy
si¢ w rownie niekorzystnym polozeniu (tj. tuz przy izolinii 56 dB dla pory nocnej) nie zostal
uwzgledniony jako punkt obliczeniowy. Pomimo, ze w budynku jest drugie pigtro mieszkalne (czyli
Jedno wigcej niz dla budynku nr «m), na poziomie ktdrego mozna oczekiwad, ze poziom halasu bedzie
przekroczony. Dlatego, zeby to zweryfikowac zaréwno na etapie projektowania jak i pozniejszego
uzytkowania wnioskuje o uwzglednienie budynku mieszkalnego przy ul. Lawendowej«m w Zielonkach
Jako punktu obliczeniowego w obliczeniach prognostycznych poziomu halasu w srodowisku. Wniosek
zostal uwzgledniony. Regionalny Dyrektor Ochrony Srodowiska w Krakowie nakazat wykonanie
dodatkowego punktu kontrolnego przy ul. Lawendowej s w Zielonkach w oknie najwyzszej
kondygnacji w obliczeniach emisji hatasu, ktére sporzadzone bedg na etapie ponownej oceny. Punkty
obliczeniowe wykonane w raporcie oddziatywania na srodowisko planowanego przedsiewziecia
zostaly wskazane jako reprezentujgce oddziatywanie dla calej zabudowy w rejonie, a wiec tez na
budynki sasiednie. W modelu obliczeniowym uwzgledniono wysokosé i liczbe kondygnacji
poszczegolnych budynkow. Ekrany akustyczne zostaly dobrane tak, aby chronié wszystkie budynki
mieszkalne. Mozliwoé¢ korekty ekranéw akustycznych zostanie rozwazona w ramach ponownej
oceny oddziatywania na $rodowisko na etapie projektu budowlanego. Ponadto Regionalny Dyrektor
Ochrony Srodowiska w Krakowie nakazat sporzadzenie analizy porealizacyjnej, ktora zweryfikuje
skutecznos¢ zabezpieczen akustycznych na tereny chronione akustycznie po oddaniu przedmiotowej
inwestycji do uzytku.

Jednym z wielokrotnie przewijajgcych sig¢ wnioskéw w pismach sktadanych przez rézne osoby bylo
poszerzenie drogi serwisowej z 3,5 m szerokosci do 6m. Wijt Gminy Zielonki pismem z dnia 29 lipca
2018 roku w uzasadnieniu tego wniosku.podkreslano m.ip., ze.obsluga.pbszaru sqsiedniego w zakresie
odbioru odpadow przy jednym pasie ruchu bedzie uniemozliwiala przejazd innych samochodéw na
odcinkach pomigdzy mijankami. Dodatkowo brak jest wyznaczonych sciezek rowerowych wigc dla
rowerzystow bedzie problem ze swobodnym przejazdem. Obszary sgsiednie stanowiq obszary
zabudowy mieszkaniowej, a natezenie ruchu w kolejnych latach bedzie rosto i przy tak powaznej
inwestycji warto perspektywicznie przewidzie¢ lokalne potrzeby i rozwdj obszaréw gminy Zielonki.

PaiStwo emsmsssm—y 0raz Pan e whioskujq aby rozwazyé wprowadzenie jednego
kierunku jazdy dla samochodow na wyzej wspomnianej drodze serwisowej. Zamiast mijanek nalezy
rozwazy¢ hudowg chodnika, po ktérym pieszy bedzie sig mogt bezpiecznie poruszaé. Dodatkowo Pan
s 7asugerowal aby droga techniczna byla slepa , aby nie stanowila alternatywy.

Soltys Solectwa Pekowice w imieniu mieszkaricow poprosit o zaprojektowanie chodnika wzdhz
calej trasy ZOZ. Obecnie projektant przewidzial chodnik tylko na fragmentach tej trasy. Sq to obszary
szybko zabudowywane, i mimo ze niektore fragmenty obecnie sq pustymi polami, to za 10-20 lat mogg
1o by¢ zwarte osiedla podkrakowskie. Wtedy na chodnik i droge dla roweréw nie bedzie juz miejsca.

Whioski zostaly czgsciowo uwzglednione Inwestor zgodzit sig na poszerzenie drogi serwisowej od
granicy miasta Krakowa do wezta z Péinocng Obwodnica Krakowa do 5 m. W zwiazku z faktem, iz
teren ten bedzie najprawdopodobniej szybko zainwestowany i pojawi si¢ tam zabudowa
mieszkaniowa juz na tym etapie zostanie zachowana rezerwa terenu, ktéra umozliwi przysztemu
zarzadcy drogi na budowg chodnika. Z powyzszych wzgledow nie jest wskazane aby droga ta byla
Slepa. Obwodnica Zielonek projektowana jest w powiazaniu z Pétnocng Obwodnica Krakowa i trasg
Wolbromska w celu roztadowania korkéw na wiezdzie do Krakowa od strony Zielonek. Nie
przewiduje si¢ sytuacji opisanej we wniosku Pana ssssmssssme . Ponadto wiasnie w zwiazku z bardzo
silng rozbudowa tej czgsci Krakowa z mysla o przyszlych uzytkownikach drogi obecnie serwisowej
wskazane jest aby ruch byl w obie strony i miat co najmniej dwa wjazdy aby w przyszlosci nie
powstat problem wyjazdu z przysztego osiedla mieszkaniowego. Regionalny Dyrekto? Ochrony
Srodowiska w Krakowie pragnie podkresli¢, iz w zakresie przedmiotowej inwestycji przewidziano
realizacj¢ chodnikéw uwzgledniajac istniejace zagospodarowanie terenu. Niezaleznie od inwestycji
w przysztosci bedzie mozliwos¢ budowy chodnikéw na innych odcinkach.

Kolejnym istomym wnioskiem Wéjia Gminy Zielonki i kilku 0s6b indywidualnych bylo rozwazenie

rrrrr

polgczenia nowej trasy wolbromskiej z istniejgcq drogg 794 w rejonie ul. Nad Strugg
w Trojanowicach. W rejonie ronda przy ul. Jurajskiej w Pgkowicach nalezy przewidzieé po stronie
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zachodniej polgczenie Sciezek rowerowych i pieszych z drogg serwisowq zakoriczonqg pasem
zawrotowyn. Na obiekcie mostowym nad rzekq Prqgdnik nalezy przewidzie¢ cigg pieszo rowerowy.
Budowa nowej trasy wolbromskiej winna rowniez uwzgledniaé cigglosé tras i sciezek rowerowych od
granic miasta Krakowa do polgczenia z istniejgcq drogg 794 w Zielonkach.

Rowniez Soltys Solectwa Pekowice pismem z dnia 28 Vistopada 2018 roku poprosit
0 zaprojektowanie trasy rowerowej na calej diugosci budowanej ZOZ od ul. Pachonskiego
w Krakowie do ul. Krakowskie Przedmiescie przed Trojanowicami. Obecnie projektant przewidzial jg
tylko na krétkim odcinku od ul. Pachoniskiego. Trasa dla roweréw powinna byé bezkolizyjna, takze na
moscie nad Prqgdnikiem, na wezle POK Zielonki. Zaproponowal, aby trasa rowerowa byla
zaopiniowana przez specjalistow tematu, %o jest Zespdl Zadaniowy ds. audytow rowerowych w miescie
Krakowie, powolany ,, Zarzgdzeniem Nr 1577/2011 Prezydenta Miasta Krakowa z dnia 19.07.2011r."

Softys poprosil réwniez o zaprojektowanie zjazdu z drogi dla rowerow na ZOZ w kierunku drogi
dla rowerow w , przejezdzie gospodarczym dolem"” w strone ul. Pgkowickiej, ktora jest bardzo
uczeszczanym szlakiem rowerowym z Krakowa do Ojcowskiego Parku Narodowego.

Whioski zostaly uwzglednione. Inwestor zgodzil sie¢ na zaprojektowanie dodatkowych sciezek
rowerowych w celu zachowania ciagloéci ruchu rowerowego. Do ruchu rowerowego przeznaczone
beda sciezki rowerowe oraz drogi serwisowe biegnace wzdtuz obwodnicy. Na obiekcie mostowym
nad rzeka Pradnik zaprojektowana zostanie Sciezka rowerowa. Niemniej jednak przewiduje si¢
pofaczenie ciggu ruchu rowerowego wzdluz ul. Pekowickiej z ZOZ na wysokosci przejazdu
gospodarczego. Mozliwos¢ takiej relacji jest zapewniona przez ukfad drég gminnych w obrebie wezia
POK. Szczegdtowe rozwiazania w tym wzgledzie beda elementem projektu budowlanego.

Pani e, Pan feeme—— orqz Pan essssssasssss mailami z dnia 29 listopada
2018 roku stwierdzili, ze na planowanym rondzie w miejscowosci Pekowice, w ciggu drogi Jurajska,
od strony pdinocnej powinno by¢ wykonane podziemne przejscie pieszo-rowerowe, jako nawigzanie
do projektowanego tam ciggu pieszo rowerowego wzdluz ulic Rzyczyska - Jurajska. Uksztattowanie
terenu w sposob znaczqcy ulatwia uzupelnienie obecnego projektu, bez istotnego zwigkszenia kosztow.
Podziemne przejscie zapewni bezpieczne i bezkolizyjne poruszanie sig¢ pieszym i brak koniecznosci
zatrzymywania dla ruchu samochodowego. .

Podobnie Soltys Solectwa Pgkowice zlozyl wniosek o zaprojektowanie bezkolizyjnego przejscia dla
pieszych w postaci przej$cia podziemnego lub innego rozwigzania zapewniajgcego bezpieczenstwo
pieszym na rondzie projektowanym w miejscu przecigcia sie ZOZ z ul. Jurajskg w Pekowicath.

Whioski te zostaty odrzucone. Nie ma uzasadnienia budowa podziemnego przejscia dla pieszych
przy planowanym rondzie. Planowane rozwiazania projektowe (rondo z przej$ciem dla pieszych
z wyspa azylu) pozwalaja na bezpieczne przekroczenia drogi o planowanym natezeniu ruchu.
Inwestor projektuje inwestycje w sposob jak najmniej uciagzliwy dla okolicznych mieszkancow, przy
jak najmniejszej zajgtosci terenu. Budowa przejscia podziemnego wigzalaby si¢ z dodatkowymi
kosztami nie tylko jego budowy ale réwniez utrzymania i zapewnienia bezpieczenstwa w tym
miejscu. Dojezdzajac do ronda samochody musza zmniejszy¢ swoja predkos¢ i nie beda stanowié
zagrozenia dla pieszych.

Softys Solectwa Pegkowice zlozyl rownmiez wniosek o polgczenie chodnika od ronda do
proponowanego chodnika wzdluz trasy ZOZ. Wniosek zostat uwzgledniony. Inwestor zostal
zobowigzany do uzupehnienia chodnikow w miejscach uzasadnionych, planuje si¢ wykonanie
powiazania ruchu pieszo-rowerowego laczacego jezdnie dodatkowa Dd-6 z ukladem pieszo-
rowerowym na skrzyzowaniu z ul. Jurajska.

Pan e Soltys Solectwa Pgkowice, w imieniu mieszkancow poprosil rowniez

o zaprojektowanie rownolegle do "przejazdu gospodarczego dolem" pod projektowang trasq ZOZ
w sladzie obecnej drogi polnej pomiedzy ul. Pgkowickq, a cmentarzem w Zielonkach wydzielonego

chodnika i wydzielonej drogi dla rowerow wzdluz calej projektowanej drogi w przejezdzie dolem. Ten
fragment obecnej drogi polnej i ul. Pgkowickiej jest trasq pieszq z Pgkowic do szkoly, kosciola,
cmentarza w Zielonkach wykorzystywany czesto zwlaszcza przez mlodziez szkolnq. Przecigcie obecnie
bezpiecznej drogi polnej przez ruchliwg ZOZ stworzy zagrozenie dla jej uzytkownikow. W przysziosci
powstanie chodnik i droga dla rowerow na calej trasie z Pekowic na cmentarz, do szkoly, kosciola
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w Zielonkach. W chwili obecnej Regionalny Dyrektor Ochrony Srodowiska w Krakowie nie widzi
potrzeby budowania obok przejazdu $ciezki rowerowej i chodnika, ktéry nie miatby kontynuacji
w obecnie uzytkowanych drogach. Niemniej jednak poniewaz teren ten jest intensywnie
rozbudowywany i jak wnioskodawca stwierdzit planowane jest w przysztosci powstanie chodnika
i drogi rowerowej na calej trasie w z Pgkowic na cmentarz, do szkoly i kosciota w Zielonkach
Inwestor zostat zobowiazany do budowy obiektu pod ktérym zachowana zostanie rezerwa terenu pod
chodnik i Sciezkg rowerowa, bez koniecznosci jego przebudowy.

Wdjt Gminy Zielonki oraz okoliczni mieszkaricy zaproponowali przesunigcie przejscia dla zwierzgt
w rejon przebiegu ul. Na Lgki i rozszerzenie dodatkowo mozliwosci przejazdu gospodarczego pod
nowq trasq wolbromskq. Pozwoli to na polgczenie dwdch istotnych funkcji dla zwierzgt i dla
wlascicieli gruntéw po potudniowej stronie nowej trasy wolbromskiej i zachowania dotychczasowej
cigglosci drogi stanowiqcej ul. Na Lgki. Pani esssesmess pismem z dnia 29 listopada 2018 roku
poprosita aby Dd-7 miala polgczenie z drogg Da-5. ranstwo eem—pismen z dnia
3 grudnia 2018 roku réwniez wniesli o zaprojektowanie bezkolizyjnego przejazdu gospodarczego na
projektowanej obwodnicy w ciggu ul. Na lgki. Wnioski zostaly uwzglednione. Zasadnym jest
zachowanie cigglosci ul. Na Laki, w zwigzku z tym inwestor zostat zobowiazany do zaprojektowania
nad rzekg Pradnik obiektu zintegrowanego z przejsciem dla zwierzat (M-1b), natomiast obiekt W-4a
nalezy przesuna¢ w rejon ul. ,,Na Laki” jako przejazd w ciggu w/w ulicy.

Pojawily sig tez wnioski i uwagi zwigzane z odwodnieniem drogi i obawg przed zalewaniem
przyleglych terenéw. Wdjt Gminy wnioskowal aby uwzglednié odprowadzenie wéd opadowych
w ciggu odwodnieniowym przebiegajgcym od ul. Nad Struga poprzez droge wojewddzkq i dalej ul. Na
Lgki-do odbiornika ij. cieku wodnego Prqdnik Korzkiewski. Przedstawiona koncepcja przecina obecny
przeplyw wod z calego obszaru Trojanowie, co moze grozi¢ zalewaniem przyleglych terendw i samej
obwodnicy. Proponuje sie zaprojektowaé nowy cigg odwodnieniowy do odbiornika, wzdluz
projektowanej trasy. Istniejqcy cigg wodny zwlaszcza wzdluz drogi wojewddzkiej jest niewydolny.
Whniosek zostal uwzgledniony, inwestor zostat zobowigzany do odprowadzenia wéd opadowych
w ciagu odwodnieniowym przebiegajacym od ul. Nad Struga poprzez droge wojewddzka i dalej
ul. Na Laki do odbiornika tj. cieku wodnego Pradnik Korzkiewski. Szczegétowe parametry rowu
zostang okreslona na etapie projektu budowlanego.

Pojawilo sig tez szereg wnioskow indywidualnych. I tak Pan .essesm; mailu z dnia 29 listopada
2018 r. poprosit o naniesienie zjazdu do dzialek === znagjdujqcych sie w Zielonkach. Wniosek
zostat uwzgledniony, na etapie projektu budowlanego Inwestor musi szczegdtowo przeanalizowaé
dostepnos¢ dziatek do drogi publicznej i w przypadku jego utraty musi zapewnic tg dostepnosé.

Pan esmsmmem pismem z dnia 29 listopada 2018 roku wnios! o zmiang projektu w czesci dotyczgcej
placu do zawracania, koriczqcego ulice Zimorowicza, a znajdujqcego sie na dziatkach nr e
Mieszka w domu przy ul. Zimorowicza s . Projektowana zatoka obejmuje ogrodzenie
z bramkq wejsciowq znajdujgcq sig przed schodami do domu. Taki stan uniemozliwi mu wejscie do
domu. Zaproponowal zaprojektowanie drogi do zawracania i zwezenie z szerokosci 14m do 3,5m.
Rozwigzanie takie przyjeto na réwnoleglej ul. Jasnej (przy dziatkach nr s . N
ul. Zimorowicza mozna wykonaé zawracanie na dzialkach nr e i N7 s zmniejszajgc
Jednoczesnie szerokos¢ chodnika lgczgcego chodnik z trasy Wolbromskiej na ulice Zimorowicza.
Projektyje sig chodnik lgczqcy o szerokosSci 4m, gdy chodnik na ul. Zimorowicza ma tylko Im. Taka
zmiana wymaga innego usytuowania ekrandw akustycznych, ale jest na to miejsce na dzialce nr e
Regionalny Dyrektor Ochrony Srodowiska w Krakowie po skonsultowaniu przedmlotowego wniosku
z Inwestorem wniosek zaakceptowal pozytywnie. Inwestor zgodzil si¢ na wprowadzenie
proponowanych zmian zwigzanych z ograniczeniem wejécia w tereny prywatne jednoczesnie
utrzymujac ochrong akustyczna.

Pismem z dnia 29 listopada 2018 roku Pani eemsssssssses zglosila sprzeciw w zwigzku
z przebiegiem drogi przez jej zabudowanqg domem dziatke nr e v Pgkowicach ulica Jurajskaem.
Od obecnej drogi planowany jest nasyp ok 1-2 m i zabranie dzialki od 10 do 17 metréw, zblizajqc sie
praktycznie pod samo wejscie do domu w ktérym mieszka z dzieémi. W jej ocenie wyjazd i wjazd do
posesji zostaje znacznie utrudniony. Przez Srodek pozostalej czesci dziatki od frontu domu w planie
Jest przebudowa istniejgcych sieci gminnych podlgczonych do calej miejscowosci Pekowice. Zostanie
rozkopany i zdewastowany caly jej ogrdd i podworko. Z boku dzialki planowany jest nasyp ok 3-4
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metry oraz wysokie ekrany, co spowoduje dodatkowo obnizenie dziatki wzgledem dotychczasowej
drogi. DzialkQ Pani s zostanie umiejscowiona w wielkim dole. Z tylu dziatki planowane
jest zabranie kolejnych 24 metréw dzialki, budujgc na jej terenie zbiornik retencyjny z drogq
dojazdowq do niego. Zaznaczyla réwniez, ze zwigkszy sig zagrozenie powodziowe poniewaz z trzech
stron bedqg nasypy, a z czwartej strony rzeka Prgdnik (Bialucha) oraz zbiornik retencyjny. Obawia sig,
ze bedg utopieni w wodzie i blocie splywajgcym z drogi i nasypéw. Zwrdcita tez uwage na znaczne
obnizenie wartosci nieruchomosci. Zaproponowala wybranie wariantu nr 3, ktéry jest dla gminy
drozszym projektem, ale mniej ucigzliwym dla obecnych mieszkaricéw wzdiuz planowanej drogi, gdyz
wariant nr 3 przebiega przez dzialki jeszcze nie zabudowane. Przedstawiciele Regionalnego Dyrektora
Ochrony Srodowiska w Krakowie 7 grudnia 2018 roku spotkali si¢ z petmomocnikiem,
przedstawicielami Inwestora w siedzibie Zarzadu Drég Wojewddzkich w Krakowie i razem udali sig
na wizi¢ w rejon planowanego ronda w Pekowicach. Tam odbylo sig spotkanie na terenie posesji Pani
—— 5zCZegOlowo omoéwiono wszystkie poruszone we wniosku oraz biezace problemy
zwigzane w realizacje planowanej obwodnicy w tym terenie. Projektant Inwestora zobowiazat sig, ze
zajecie dziatki zostanie ograniczone do niezbgdnego minimum. Zostawiony zostanie nienaruszony
teren, na ktérym znajduje si¢ studnia Paristwa we=====mmm Potwierdzono réwniez, ze mozliwe sg
korekty np. w zakresie lokalizacji i paramentow zbiornika oraz dojazdu do niego. Zostanie tez
przeanalizowana na péZniejszym etapie mozliwos¢ ograniczenia podniesienia drogi gminnej
w obrebie dojazdu do ronda. Nalezy podkreslié, iz wlasciwe (zgodne z przepisami) uksztaftowanie
drég jest nadrzedne. W zwigzku z powyzszym zjazdy projektuje si¢ w dowigzaniu do nowego uktadu
drogowego. Niemniej jednak Inwestor zostat zobowigzany do przeanalizowania i zaprojektowania
zjazdu i odwodnienia w rejonie dziatki =mme w Pgkowicach zabezpieczajgcego ewentualne
podtopienia na tej dzialce. Szczegbtowy projekt zastosowanych rozwigzan i ich wplywu na
przedmiotowsg dziatke nalezy przedstawié na etapie ponownej oceny oddzialywania na srodowisko.

Pan e poza wyzej wspomnianymi wnioskami w mailu z dnia 29 listopada 2018 roku
stwierdzit iz:

o Z punktu widzenia celu, jakiemu ta inwestycja ma stuzyé, zakres opracowania powinien
obejmowa¢ calq trase, tzn. zakres opracowania powinien objqg¢ takze odcinek ,,ul. Pachoniskiego -
ul. Fieldorfa-Nila" w Krakowie. Wyniki analiz Srodowiskowych dla tego odcinka, wykonane
zapewne w ramach innej inwestycji (o ktdrej wspomina prezydent miasta Krakowa w ww. pismie
BK-01.152.6.2015), powinny zostaé uwzglednione w niniejszym raporcie. Nie bez znaczenia
bowiem na plynno$é ruchu, a tym samym na ‘ehitowanie zanieczyszczen i globalne oddzialywanie
na srodowisko ma fakt, czy wlgczenie ruchu samochodow do systemu istniejgcych ulic Krakowa
nastgpi tylko w jednym miejscu, tj. na ulicy Pachonskiego, czy tez rozlozy sig rownomiernie
w infrastrukturze transportowej, az do ulicy Fieldorfa-Nila. Regionalny Dyrektor Ochrony
Srodqwiska w Krakowie potwierdza iz odcinek trasy Wolbromskiej od ul. Pachonskiego w strong
Krakowa jest realizowany w ramach budowy Krakowskiego Szybkiego Tramwaju III (dalej -
KSTIII) Krowodrza Gérka - Gérka Narodowa. Do tut. dyrekcji wptyngta dokumentacja w sprawie
ponownej oceny oddzialywania na Srodowisko w ramach pozwolenia na budowg dla tej
inwestycji.

® Biorgc pod uwage nieokre§lonq, zapewne bardzo odleglq czasowo, perspektywe polgczenia trasy
wolbromskiej z ulicq Weissa w Krakowie, budowe ronda i nowego odcinka drogi lokalnej
W poblizu ul. Malinowej, a stanowigcej polgczenie projektowanej inwestycji z istniejgcq obecnie
drogg wojewddzkq nr 794 (ul. Zygmunta Glogera), mozna by ewentualnie uznaé za przydatng
wylgcznie do obstugi ruchu lokalnego dzielnicy Prgdnik Bialy i pobliskich marketow Lidl
i Biedronka. Budowa tego lqcznika mialaby wigkszy sens i uzasadnienie, gdyby w poblizu
urzgdzono parking typu ,,P&R". Regionalny Dyrektor Ochrony Srodowiska w Krakowie
potwierdza ze parking typu ,,P&R" planowany jest w rejonie ul. Pachofiskiego w ramach
inwestycji KST IIl. Budowa lgcznika do Glogera moze by¢ realizowana jako odrgbny etap
s w pdzniejszym terminie.  ®+ -

o Zachodnia obwodnica Zielonek powinna byé¢ projektowana z uwzglednieniem w przyszlosci
wybudowania linii tramwajowej. Prognozowane przez Autoréw w opracowaniu natgzenie ruchu w
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roku 2035 ok. 39700 poj./dobg uzasadnia potrzebe realizacji parkingéw ,, P&R". Inwestor nie

przewiduje na tym odcinku budowy linii tramwajowej. Whniosek nie zostat uwzgledniony.

L]
Ismiejgce na poczqtkowym odcinku trasy dwie dwutorowe napowietrzne linie elektroenergetyczne

110 kV, bedq wymagaly prawdopodobnie przebudowy - jedna z nich na linie kablowg,
zlokalizowanq w gruncie, w pasie projektowanej drogi, zas druga na linie napowietrzng,
pozostajgcq na starej trasie, lecz w innej konfiguracji rozmieszczenia przewodow, zawezajgcej jej
gabaryty. Czy Autorzy Raportu OS znajq warunki techniczne przebudowy wydane przez TAURON
Dystrybucja SA ? Jesli tak, to nalezy w obliczeniach oddzialywania halasu uwzglednic
oddzialywania skumulowane, tj. uwzgledniajgce réwniez halas od jednej z tych linii, generowany
szczegdlnie przy zlej pogodzie (duza wilgotnosé, mzawka, Srednio intensywny opad, sadz), na
skutek zjawiska ulotu elektrycznego z przewodéw i osprzetu linii (tzw. popularnie syczenie
i buczenie linii). Inwestor potwierdzil, ze pozyskal warunki techniczne na przebudowe sieci
wysokiego napigcia. Obowigzujace obecnie przepisy reguluja oddziatywanie akustyczne linii
energetycznych w sposéb istotnie rézny od regulacji dotyczacych drég. Nalezy zauwazyé, ze
oddziatywanie akustyczne linii energetycznych jest wielokrotnie nizsze od oddziatlywania ruchu
drogowego, a wrecz marginalne.

Nalezy wyjasni¢, dlaczego wartosci halasu dB(4) wyliczone i zamieszczone w tabelach
w kolumnie ,,po zastosowaniu dzialan ograniczajgcych" sq wyzsze niz zamieszczone w kolumnie
 bez dzialav ograniczajgcych” (np. Tabela 26 w Raporcie 0S) ? Reglonalny Dyrektor Ochrony
Srodowiska przeanahzowa} ponownie tabel¢ zamieszczong w raporcie i po konsultacji z autorami
raportu potwierdza, iz jest to blad edycyjny - omytkowo przestaw1ono nazwy poszc;egolnych
kolumn. Bad ten nie ma wplywu na ostateczne wyniki oraz wnioski i propozycje zabezpieczen
akustycznych terenéw chronionych akustycznie. Rysunki przedstawiajace oddziatywanie
akustyczne planowanej inwestycji sg sporzadzone prawidtowo.

W zakresie ochrony przed hatasem pomieszczeri w budynkach powolana przez Autoréw Raportu
OS norma PN-87/B-02151/01 zostala wycofana z obiegu, natomiast norma PN-87/B-02151/02
zostala wycofana i zastgpiona normqg PN-B-02151-2:2018-01. Analiza oddzialywania drgar na
budynki (rozdzial 6.3 Raportu OS) zostala opracowana w oparciu o nieaktualng norme PN-85/B-
02170. Biorqc pod uwage znaczenie tej normy w diagnostyce wplywu drgari podloza na budynki
nalezy zweryfikowa¢ oceng zawartg w Raporcie z uwzglednieniem zasadniczych zmian zawartych
w znowelizowanej normie PN-B-02170:2016-12 (weszla w zycie w grudniu 2016 roku). Tym
bardziej powolywanie si¢ w ocenie na badania wykonane dla innego obiektu, w innym miejscu
i czasie (trasa siekierkowska w Warszawie) nie mozna uznaé za wystarczajgce i miarodajne.
Z uwagi na dlugi czas przygotowywania raportu, spowodowany koniecznoscia dokonywania
niezbednych uzgodnieri niektére normy ulegly zmianie. Po weryfikacji stwierdzono, iz nowe
uwarunkowania nie zmieniaja istotnie poczynionych ustalen i nie wplywaja na wskazane
w raporcie wnioski. Wigkszos¢ wynikéw badan w zakresie oddziatywania drgan na budynki oraz
dane literaturowe wskazujg, iz w przypadku przecigtnych warunkéw geotechnicznych
wystepujacych na drodze propagacji od zrédta drgan do budynku oraz ptaskiego uksztattowania
terenu, mozna w obliczeniach projektowych budynku pomingé oddzialywanie drgan
przekazywanych przez podtoze na budynek, jezeli projektowany budynek bedzie znajdowat sie
w odlegtosci wigkszej niz 15 m od osi najblizszego pasa drogi kotowej I kategorii lub ulicy
przelotowej. W pozostalych przypadkach jest to trudne do oceny na etapie projektowania
inwestycji z uwagi na wielo$¢ zmiennych (m. in. warunki geotechniczne, konstrukcje budynku,
uksztaltowanie terenu).

W podsumowaniu Raportu OS (rozdz. 14), biorgc pod uwage wszystkie przeanalizowane aspekty
oddzialywania na Srodowisko, nalezaloby wskazaé optymalne miejsce na zorganizowanie
zaplecza budowy. Precyzyjne okreslenie miejsc organizacji zaplecza zabudowy nie jest wskazane
z uwagi na dostgpnos'é terenu na etapie budowy i sposob prowadzenia prac. Dynamlczme
zmieniajaca sig sytuacja w terenie moze spowodowac Ze tereny te nie bgdq dostgpne Reglonalny
Dyrektor Ochrony Srodowiska w Krakowie w niniejszej decyzji wskazat miejsca gdzie nie nalezy
lokalizowa¢ zaplecza budowy ze wzgledu na oddzialywanie jego na srodowisko przyrodnicze.
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Pan semsesmme mailem z dnia 29 listopada 2018 roku zwrdcil sig z prosbq o zmiang zakonczenia
drogi technicznej koriczqcej si¢ na dzialce «mm Prowadzi dzialalnosé rolniczq na dzialce mmm Dzialka
wmwy Pekowicach ma powierzchnie 1,5 h. Na planowanych rozwiqzaniach, wjazd do tej dzialki
uniemozliwia wjazd cigezkim sprzetem, w celu wykonania prac rolniczych (np. kombajny zbozowe

i inny sprzet rolniczy). Przedluzenie odcina drogi technicznej (bez zmiany wjazdu w obreb
zabudowania), rozwigze rowniez problem ewentualnej rozbiorki pomieszczen gospodarczych. Po
konsultacji z Inwestorem Regionalny Dyrektor Ochrony Srodowiska uwzglednit przedmiotowy
wniosek. Mozliwym jest wydtuzenie Dd-6 i potaczenie jej $ciezka rowerowg z rondem w Pgkowicach.

Mailem z dnia 21 listopada pani eesssmes wyrazila swij sprzeciw w sprawie budowy
planowanej obwodnicy Zielonek w zwigzku z zakupem domu w zabudowie blizniaczej przy ul. Na
Popielowke w Zielonkach. Wniosek nie zostal uwzgledniony, gdyz droga zaplanowana zostata
zgodnie z korytarzem planowanej juz wiele lat temu inwestycji. Teren pod przedmiotowa droge zostat
zabezpieczony i przeznaczony na ten cel w miejscowych planach zagospodarowania przestrzennego
oraz dokumentach strategicznych wojewddztwa matopolskiego.

Mailem z dnia 28 listopada 2018 roku pan mmsmeeees wnioskowal rowniez o przesunigcie
o kilka metrow w strong zachodniq projektowang drogg. Ta czesé wniosku nie zostata uwzgledniona
w niniejszej decyzji. Jak juz wczesniej wspomniano droga zlokalizowana zostanie w korytarzu
przeznaczonym i zaplanowanym na tg inwestycje juz od wielu lat. Przesunigcie drogi spowoduje
przesuniecie si¢ jej w strone innych budynkéw mieszkalnych. W chwili obecnej jej lokalizacja jest
wyposrodkowana.

Pani emcemmmm——  nismem z dnia 29 listopada wyrazila sprzeciw do projektu
i budowy drogi ,, Wolbromskiej”, na terenie jej dzialki w Zielonkach. Dzigki tej dzialce utrzymuje
swojq rodzing i posiada status rolnika. Odebranie jej tego wszystkiego pozbawi jg srodkow do zycia.
Ponad to droga bedzie przebiegac przez teremy zielome i wyniku jej budowy ulegng zniszczeniu
siedliska gatunkéw chronionych: dzigciola zielonego, zimorodka, wydry, bobra, rzekotki drzewnej,
zaby trawnej i wielu innych. Teren pod przedmiotowa drogg zostat zabezpieczony i przeznaczony na
ten cel w miejscowych planach zagospodarowania przestrzennego oraz dokumentach strategicznych
wojewodztwa matopolskiego juz wiele lat temu. Zajgtos¢ terenu pod planowana inwestycje zostata
ograniczona do niezbednego minimum, a za obszary zajgte przez niniejsza obwodnice zostanie
wyptacone odszkodowanie. Kwestia odszkodowania nie jest tematem decyzji srodowiskowej. Jak
wskazano w raporcie projektowany przebieg trasy w najmniejszym mozliwym stopniu ingeruje
w tereny istniejacej zieleni i nie spowoduje zniszczenia siedlisk wymienionych gatunkéw. Potencjalne
stwierdzenie niektorych wskazanych gatunkéw na calym badanym terenie (badania prowadzone
w duzo szerszym pasie niz projektowana inwestycja) nie oznacza zniszczenia siedlisk tych gatunkow.
Jedynym gatunkiem, na ktdérego siedlisko moze wplynaé inwestycja jest zimorodek, jednak
bezposrednio w miejscu przeciecia doliny Pradnika (Bialuchy) nie stwierdzono stanowisk lggowych
(poza 1 niepewng norg). Dla gatunku tego utrzymany zostanie wystarczajacy biotop w sasiadujacej
z inwestycja dolinie (co wskazano w raporcie). przedsiewzigcie jest inwestycjg celu publicznego
i ewentualne zniszczenie siedlisk gatunkéw chronionych wymagaé bedzie zgody Regionalnego
Dyrektora Ochrony Srodowiska w Krakowie.

Pani eesemsesl, Pani ey 070z Pan eesssmmsmmsl pismami z dnia 29 listopada 2018 r.
wyrazili sprzeciw dotyczqcy przebiegu preferowanego wariantu pierwszego ww. trasy. Powyzsza trasa
w ich przypadku rozdziela posiadane gospodarstwa rolne co bedzie bardzo utrudnia¢ prowadzenie
prac rolnych oraz zmniejszy ich powierzchnie co skutkowaé bedzie zmniejszeniem ich sily
ekonomicznej. Kolejnym czynnikiem negatywnym tego przebiegu jest bliskos¢ planowanej drogi od ich
domow jak rowniez posadowienie jej z drugiej strony domow w stosunku do starej drogi wojewddzkiej
794, co bedzie drastycznie obnizaé standard zamieszkania. Wnioskujg o przesunigcie przebiegu trasy
w ramach wariantu pierwszego wzdluz rzeki Prgdnik Korzkiewski na odcinku od ronda w Pegkowicach
do ronda zlgczeniowego z aktualng drogqg wojewodzkq 794. Niezrozumialym dla nich jest planowanie
inwestycji w pieknej i cichej dotychczas dolinie Prgdnika Korzkiewskiego, ktorej teren byl dotychczas
blokowany od wszelkiej zabudowy jako otulina doliny. Preferowany przez nich wariant jest nr trzeci,
ktéry omija nie tylko ich gospodarstwa i domostwa oraz wielu innych wlascicieli co przynajmniej
czgsSciowo zmniejszy jego ucigzliwos¢ dla okolicznych mieszkancow. Wyzej wymienieni Paristwo
wiedzq, ze wariant trzeci przechodzi réwniez przez cenne przyrodniczo tereny ale stanowi on teren
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niezabudowany i najmme_] uczqzltwy a dobro mieszkaricéw jest nadrzednym czynnikiem. Jak juz
niejednokrotnie w niniejszej decyzji Regionalny Dyrektor Ochrony Srodowiska w Krakowie
stwierdzif, teren pod przedmiotowa droge zostal zabezpieczony i przeznaczony na ten cel
w miejscowych planach zagospodarowania przestrzennego oraz dokumentach strategicznych
wojewodztwa matopolskiego juz wiele lat temu. Zajetos¢ terenu pod planowang inwestycje zostata
ograniczona do niezbgdnego minimum, a za obszary zajete przez niniejszg obwodnice zostanie
wyptacone odszkodowanie. Wybranie wariantu trzeciego réwniez spotkatoby sie z olbrzymim
sprzeciwem wlascicieli tamtejszych terenow. Po zastosowaniu $rodkéw minimalizujacych
wskazanych w niniejszej decyzji oddziatywanie przedmiotowej obwodnicy nie przekroczy wartosci
dopuszczalnych.

Pani sewsmmm— nie zgadza si¢ na budowe drogi przez jej dzialkg nr eumssemms wyburzenie
nowego budynku. Proponuje wybranie wariantu nr 3 drogi Wolbromskiej. Wniosek zostat odrzucony.
Przedmiotowy budynek jest w bezposredniej kolizji z inwestycja, nie istnieje mozliwos$¢ zachowania
budynku. Za obszary zaj¢te przez niniejsza obwodnicg zostanie wyptacone odszkodowanie, nie jest to
przedmiotem niniejszego postepowania.

Pani s pismem z dnia 29 listopada 2018 roku wyrazila swdj sprzeciw w sprawie budowy
tej drogi na odcinku Krakow-Zielonki (wezel poinocnej obwodnicy Krakowa). Na tym terenie jest
obecnie osiedle domow jednorodzinnych. Trasa wolbromska jest zaprojektowana przez srodek tego
osiedla w bezposrednim sqgsiedztwie domow. Spowoduje to wzrost zanieczyszczenia powietrza
i poziomu hatasu. Korytarz pod linig wysokiego napigcia jest w tej chwili drogg przemieszczania sie
zwierzyny lesnej i polnej w kierunku polnoc-potudnie. Trasa wolbromska podzieli pola uprawiane
rolniczo w poprzek i uniemozliwi bezposredni przejazd do czgsci zachodniej. Trasa wolbromska nie
rozladuje korkow z tego wzgledu ze wjazd do miasta jest juz i tak ograniczony. Ta inwestycja bedzie
tylko przeniesieniem problemu komunikacji z jednej czesci Zielonek na drugg. Wnosi o nie
realizowanie tej inwestycji w tym terenie, tylko o modernizacje istniejqcych sieci komunikacyjnych.
Whniosek zostal odrzucony. W ocenie Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska w Krakowie
modernizacja istniejacej sieci drogowej wewnatrz Zielonek jest niemozliwa z uwagi m. in. na
istniejaca zabudowe wzdtuz drogi. Inwestycja jest prowadzona w korytarzu stanowiacym rezerwe
w dokumentach planistycznych. Przedmiotowa inwestycja posiada planowane pofaczenie z Péinocng
Obwodnicg Krakowa i kontynuacje na terenie miasta Krakowa do ul. Opolskiej - Trasa Wolbromska.
Jak juz wczesniej wspomniano inwestycja ma na celu roztadowanie korkéw w gminie Zielonki a nie
przeniesienie ich w inng czes¢ gminy.

Pan ewseme pismem z dnia 28 listopada 2018 roku zglosil sprzeciw w zwiqzku z przebiegiem
drogi przebiegajgcej przez dzialke nr ew. amm polozong w miejscowosci Pgkowice, gm. Zielonki.
Zaznaczyl, ze juz w 2005r. wyrazil swdj sprzeciw w zwigzku z koniecznoscig budowy tejze drogi, mimo
to Gmina nie wzigla jego sprzeciwu pod uwage. Juz wtedy zaznaczyl, iz budowa Drogi Wolbromskiej
koliduje z jego dzialalnoscig rolniczq, co w znacznym stopniu ograniczy jego wplywy do budzetu
rodzinnego. Natomiast sam fakt przebiegu w\w drogi w bliskiej odleglosci domu bedzie dla niego
i jego rodziny stwarzal niebezpieczeristwo zagrozenia zdrowia i zycia, oraz zwigkszy halas i ilosé
spalin co znaczgco pogorszy komfort zycia. Nastgpng uwagq jest to, iz droga bedzie budowana na
nasypie, przy wigkszych opadach deszczu lub roztopach bedzie podtapiany, nie ulega wqtpliwosci fakt,
iz podczas budowy oraz poiniej powstale drgania mogg powodowaé peknigcia budynku co
w pozniejszym okresie moze w znacznym stopniu powodowaé degradacje budynku. Zadat pytanie czy
Inwestor przewidzial ewentualne rekompensaty wynikajgce z usytuowania budynku tak blisko drogi
wojewddzkiej. Poza tym zauwazyl, ze aktualnie z jednej strony budynku przebiega droga gminna a po
wybudowaniu drogi ,, Zachodnia Obwodnica Zielonek ,, bedzie mial juz z trzech stron drogi,
natomiast z czwartej strony budynku ma wytyczong droge dojazdowq do dzialki sgsiada gdzie
najbardziej prawdopodobnie bedzie mial osiedle. W wyzej wymienionej sytuacji mieszkanie a tym
bardziej godziwe funkcjonowanie stanie sig niemozliwe. Uwaza, iz budowa drogi powinna byé dobrem
obopdlnym tzn. przynies¢é korzys¢ kierowcom a w jak najmmiejszym stopniu byé ucigzliwa dla
mieszkancow mieszkajgcych wzdluz drogi Dlatego tez wedlug niego najbardziej korzystnym bez
wzgledu na koszty jest wariant , III", ktory tez jest najmniej ucigzliwy dla mieszkaricéw. Wniosek
zostat odrzucony Podobnie jak w poprzedmch wnioskach, w ktérych mieszkancy wyrazaja sprzeciw
w sprawie budowy planowanego przedsigwziecia Regionalny Dyrektor Ochrony Srodowiska
w Krakowie zaznacza ze inwestycja w $ladzie wariantu 1 byla planowana juz od lat i zostata
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uwzgledniona w miejscowych planach zagospodarowania przestrzennego. Projektowana droga
posiada¢ bedzie niezbedne zabezpieczenia w tym m. in. ekrany akustyczne oraz odwodnienie. Nalezy
zauwazy¢, ze uklad drogowy dzieli istniejaca zlewnie wod powierzchniowych i bedzie jg w czesci
przejmowac poprzez system rowow i kanalizacji. W zwigzku z powyzszym nalezy sie spodziewac
poprawy w zakresie oddziatywania wod powierzchniowych.

Pani e pismem z dnia 4 grudnia 2018 roku (pismo w plynelo 4 grudnia 2018 r. po

terminie przewidzianym na skladanie uwag i wnioskow) zlozyla wniosek o uwzglednienie w projekcie
na wysokosci km 3+120 przy drodze serwisowej DD-6 planowanej ,, Zachodniej obwodnicy Zielonek”
przebudowy istniejgcego zjazdu z ul. Pekowickiej (DD-6) do dzialki wreb 25 jednostka
ewidencyjna Krakow-Krowodrza. W zwiqzku z budowq ,, Zachodniej Obwodnicy Zielonek” planowana
Jjest droga serwisowa DD-6 przez ul. Pekowickq. Aktualna sytuacja formalno-prawna drogi gruntowej
na ul. Pekowickiej jest skomplikowana ze wzgledu na fakt iz granica pomigdzy Gming Krakow,
a Gming Zielonki przechodzi w ciggu istniejgcej drogi gruntowej. Wspomniana granica pomigdzy
Gminami ze wzgledu na swoj nieregularny ksztalt spowodowala, ze od momentu jej wytyczenia istnial
spor pomiedzy organami samorzqdowymi w zakresie wlasnosci, co doprowadzilo do catkowitego
zniszczenia istniejgcej niegdys drogi gruntowej do poziomu drogi lokalnej nieprzejezdnej dla
samochodow osobowych.. Aktualnie droga wykorzystywana jest jedynie przez specjalistyczny sprzet
rolniczy w celach rolniczych, rowerzystow oraz pieszych w celach rekreacyjnych. Ulica Pgkowicka
Jjest zupelnie nieprzejezdna dla samochodéw osobowych, a sytuacja ciggnie sig¢ juz od kilkudziesieciu
lat. Dodatkowo na przestrzeni lat przy ul. Pekowickiej byly porzucane wywrotki z ziemiq, galeziami,
gruzem oraz mieszaning materialow budowlanych co spowodowalo trudnosci z dojazdem do wielu
nieruchomosci.
W konsekwencji spowodowalo to, ze zjazd na dzialke === pomimo tego, ze faktycznie istnieje jest
niewidoczny i niedostepny przez porastajgcq zielen. Obawia sig, zZe w istniejqcej sytuacji zwazajqgc na
zaproponowang koncepcje budowy drogi serwisowej w obrgbie ul. Pekowickiej bedzie pozbawiona
dojazdu do drogi publicznej co spowoduje problem z uzytkowaniem dzialki. Warto réwniez podkresli¢
niezgodnos¢ czesci dokumentacji ,, Koncepcji budowy zachodniej obwodnicy Zielonek” przekazanej
do konsultacji z aktualng koncepcjq dostgpng w pracowni inzynierskiej Klotoida. W koncepcji
opublikowanej do konsultacji planowany przebieg drogi serwisowej DD-6 ul. Pekowicka pokrywa sig
z istniejgcq drogq gruntowq, zas zakres opracowania nie wchodzi na dzialke e Podczas konsultacji
spolecznych, ktére odbyly si¢ w dniu 28.11.2018 w budynku ,,Centrum Integracji Spolecznej”
w Zielonkach z udzialem Wdjta Gminy Zielonki oraz przedstawicieli Ochrony Srodowiska,
Wojewddztwa Malopolskiego oraz kierownika zespolu projektowego z biura Klotoida okazalo sie, ze
planowana droga serwisowa DD-6 ul. Pgkowicka zostala przesunieta kilkanascie metréw, tak aby
znalazla sig w calosci w granicach administracyjnych Gminy Krakéw. Zgadzam si¢ z zaproponowang
zmiang w calosci, chociaz ze wstgpnych pomiarow wynika, ze droga wraz z pasem drogowym
pomniejszy dzialke o powierzchnie 2,5 ara, natomiast nie akceptuje nie uwzglednienia dotychczas
istniejgcego zjazdu przez Srodek dzialki e va dzialke z drogi polnej. Zgodnie z art. 29 ust. 2 ustawy
o drogach publicznych, w przypadku budowy lub przebudowy drogi budowa lub przebudowa zjazdow
dotychczasowo istniejgcych nalezy do zarzqdcy drogi. Wywodzqc z powyzszego wnosi o uwzglednienie
w projekcie ,, Zachodniej obwodnicy Zielonek™ dotychczas istniejgcego zjazdu z ul. Pekowickiej do
dzialki *™®® przez Srodek dzialki s Dila istniejgcego zjazdu zostala opracowana koncepcja
przebudowy zjazdu na zjazd normatywny, dopasowana do opracowania przygotowanego przez
»Pracownig Inzynierskq Klotoida” dla Zarzqdu Wojewddztwa Malopolskiego, ktorg prosi uwzglednié
w koncepcji, projekcie budowlanym, a takze na etapie wykonastwa.

Regionalny Dyrektor Ochrony Srodowiska w Krakowie informuje iz Inwestor jest zobowigzany
aby odbudowaé wszystkie zjazdy do dziatek, ktdre utraca dostepnosé do drogi publicznej w wyniku
przedmiotowej inwestycji. Szczegélowa lokalizacja zjazdéw zostanie okreslona na etapie projektu
budowlanego. W odniesieniu do niezgodnosci czesci dokumentacji Regionalny Dyrektor Ochrony
Srodowiska w Krakowie uzyskat wyjasnienie od projektanta, ze zmiana w przebiegu ul. Pekowickie]
wynikta w toku uzgodnien koncepcji z ZIKiT. Obecnie zostata ona przesunieta kilkanascie metrow,
tak aby znalazla si¢ w calosci w granicach administracyjnych Gminy Krakéw. W koncepcji
pokazywanej w czasie spotkania z zainteresowanymi mieszkancami, ktore odbyly sie w dniu
28.11.2018 w budynku ,,Centrum Integracji Spotecznej” w Zielonkach omytkowo na jednym arkuszu
wydrukowano nieaktualng wersj¢, gdzie ul. Pgkowicka przebiegata czesciowo na terenie Gminy
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Zielonki jak i Gminy Krakéw. Regionalny Dyrektor Ochrony Srodowiska w Krakowie nie brat
udziatu w wyzej wymienionym spotkaniu — odbyly si¢ one z inicjatywy Wéjta Gminy Zielonki.

Pan ‘sesm==s- pismem z dnia 29 listopada 2018 roku poza wnioskiem o uzupelnienie ekranow
wnidst o wyprostowanie trasy na odcinku POK do ul. Pachoriskiego w kierunku pd-wsch poprzez
przesunigcie ronda (okolice ul. Lawendowej/ul. Wiarusa) maksymalnie w kierunku pd-wsch. Na
wysokosci os. Lokietka w Zielonkach trasa jest ,nienaturalnie wygieta” w kierunku zachodnim.
Podczas gdy to wlasnie strona zachodnia jest zdecydowanie gesciej zabudowana. Zeby
zminimalizowac wplyw smogu, elektro-smogu (linia wysokiego napigcia planowana jest wlasnie po
zachodniej stronie trasy) i halasu dla wigkszo$ci mieszkajgcych juz ludzi w tym obszarze trasa
powinna by¢é w tym obszarze maksymalnie odsunigta w kierunku pd-wsch. Co z kolei oznacza, ze
rondo planowane w poblizu skrzyzowania ul. Lawendowa/ul. Wiarusa powinno byé maksymalnie
odsunigte w kierunku pd-wsch. Regionalny Dyrektor Ochrony Srodowiska w Krakowie ponownie
zaznacza, ze trasa planowanej inwestycji jest projektowana w terenie zarezerwowanym pod t3
inwestycje w miejscowych planach zagospodarowania przestrzennego. Obecnie po obu stronach
projektowanego ronda i drogi teren jest intensywnie zabudowywany.

Podsumowujgc analiz¢ wyzej wymienionych wnioskéw mozna uznaé, iz wigkszosé byly to
postulaty mieszkancéw, stron postgpowania o uwzglednienie w projekcie budowlanym
dodatkowych zabezpieczen akustycznych badz wprowadzenia/dostosowania nowych rozwigzan
w zakresie zjazdéw, drég serwisowych, chodnikéw, Sciezek rowerowych itp. Kazdy z wnioskéw
zostal przeanalizowany, a cz¢$¢ zostala pozytywnie rozpatrzona. Wnioski o zmiane wariantu
stanowily subiektywne podejscie do inwestycji i nie zostaly poparte silnymi argumentami
merytorycznymi.

Omowienie wariantéw przedsiewziecia:

Projektowana inwestycja jest zlokalizowana na terenie wojewddztwa matopolskiego, powiatu
krakowskiego i miasta na prawach powiatu Krakowa, gmin Zielonki i Wielka Wie$ (niewielki
fragment).

W ramach oceny oddziatywania na srodowisko przeanalizowano trzy mozliwe warianty przebiegu
obwodnicy, roznigce si¢ trasg przebiegu. Wszystkie trzy warianty maja wspélny poczatkowy odcinek
dlugosci okoto 3,1 km w ramach tzw. Trasy Wolbromskiej, od skrzyzowania z ul. Pachofiskiego do
planowanego skrzyzowania z weztem planowanej Pétnocnej Obwodnicy Krakowa. Trasa obwodnicy
zaczyna si¢ w miescie Krakowie wiaczeniem do ul. Pachoriskiego. Dalej przebiega na péinocny
zachod, po nowym sladzie, przecinajac ulice Szymona Zimorowicza, Jasna, lini¢ kolejowa nr 95, ulice
Rybattowska i Piaszczysta, i dalej biegnie w kierunku péinocno-zachodnim do projektowanego wezta
z wiaczeniem do ul. Glogera. Nastgpnie przebiega migdzy liniami wysokiego napiecia, pomiedzy
ul. Lawendowa/Na Popieléwke i ul. Na Piaski/Diugopolska, przecinajac ul. Malownicza, Ztote Piaski.
Przechodzi na druga strong linii wysokiego napigcia i dochodzi do ul. Dlugopolskiej/Pekowickiej.
Wiacza si¢ do wezla drogowego Poinocnej Obwodnicy Krakowa za posrednictwem ronda
(wg koncepcji POK).

Dalej nastgpuje rozdzielenie trzech wariantéw na:

o Wariant 1 (tzw. zielony) — dtugosci okoto 1,9 km: trasa przebiega gtownie przez taki i pola
uprawne, w minimalnym stopniu ingerujac w istniejaca zabudowe, omija fort Pekowice po
wschodniej stronie, krzyzuje si¢ z ul. Jurajska (ul. Rzyczyska) w Pekowicach (projektowane
rondo) iprzecina rzeke Biatuchg (Pradnik) projektowanym mostem. Nastepnie przebiega
tagodnym tukiem w kierunku pétnocno-zachodnim, przecinajgc ul. Na Lgki. Wiacza si¢ do DW
794 (ul. Krakowskie Przedmiescie) w okolicach skrzyzowania z ul. Nad Struga. Rozpatrywane sa
dwa subwarianty wiaczenia:

- Wla — wiaczenie poprzez skrzyzowanie typu rondo oraz wiaczenie drogi wewnetrznej

bezposrednio do DW 794,

- W1b - skrzyzowanie z wydzielonym pasem dla pojazdow skrecajacych w lewo oraz wlaczenie

drogi wewngetrznej do starodroza.

Wariant poprowadzony jest w korytarzu zarezerwowanym pod obwodnice w miejscowych

planach zagospodarowania przestrzennego.

e Wariant 2 (tzw. pomaraficzowy) — dlugosci okoto 2 km: przebiega w kierunku péinocno-
wschodnim, przez grunty zadrzewione, nieuzytki i pola uprawne, omija fort Pegkowice po
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wschodniej stronie i przecina rzekg Biatuchg (Pradnik) projektowanym mostem na skrzyzowaniu
zul. Rzyczyska. Nastepnie fagodnym tukiem przebiega w kierunku péinocno-zachodnim,
przecinajac ul. Na Laki wlgcza sig¢ do DW 704 (ul. Krakowskie Przedmiescie) w okolicach
skrzyzowania z ul. Nad Struga. Trasa obwodnicy w minimalnym stopniu ingerujac w istniejaca
zabudowe. Wariant nie pokrywa si¢ z korytarzem zarezerwowanym pod obwodnicg
w miejscowych planach zagospodarowania przestrzennego. Warianty 1 i 2 maja wsp6lny koniec
w ciagu DW 794,

e Wariant 3 (tzw. niebieski) — dlugosci okoto 3,9 km: kieruje si¢ na péinocny zachdd, przechodzi
estakada nad droga do Pekowic (ul. Jurajska), omija od zachodu fort Tonie i tukiem, w kierunku
poinocno-wschodnim omija Pekowice. Przecina ul. Ojcowska w Pekowicach i kieruje si¢ w strone
doliny Pradnika. Przechodzi wiaduktem/mostem nad ul. Galicyjska i rzeka Biatuchg (Pradnik).
Zakonczenie trasy zlokalizowano na istniejacym skrzyzowaniu DW 794 z drogg do Giebultowa
(ul. Podwikle). Trasa obwodnicy przebiega gléwnie przez iaki i pola uprawne, w minimalnym
stopniu ingeruje w istniejaca zabudowe. Trasa wariantu rézni sie od poprzednich wariantow.
Omija fortyfikacje ,,Twierdzy Krakéw” po zachodniej stronie, przechodzi przez Wzgorze
Pekowickie i przecina rzeke¢ Biatluche (Pradnik) projektowanym mostem. Wariant odbiega od

korytarza zarezerwowanego pod obwodnice w miejscowych planach zagospodarowania
przestrzennego.

W wszystkich trzech wariantach na odcinku od poczatku projektowanego odcinka do wezla
drogowego ,,Zielonki” zastosowano przekroj drogowy dwujezdniowy, natomiast na dalszym odcinku
w strong potnocna, do wiaczenia do istniejacej drogi wojewddzkiej DW 794 przekrdj jednojezdniowy.

Projektowana obwodnica krzyzuje si¢ z istniejacym uktadem komunikacyjnym w zakresie drog
krajowych, wojewddzkich, powiatowych i lokalnych. Dostgp do drogi bedzie si¢ odbywat poprzez
projektowane skrzyzowania (gtéwnie o ruchu okrgznym), na przecieciu si¢ z nastepujgcymi
istniejacymi i projektowanymi drogami publicznymi.

Na obszarze projektowanej obwodnicy w przypadku kazdego z analizowanych wariantow wystepuja
nastgpujace sieci uzbrojenia terenu:
e istniejace i zaprojektowane sieci elektroenergetyczne, w tym wysokiego napiecia (powyzej
110kV)
istniejgce i zaprojektowane gazociagi, w tym wysokiego cisnienia (powyzej 0,5 MPa)
istniejace i zaprojektowane sieci wodociggowe,
istniejace i zaprojektowane sieci cieptownicze (c.0)
istniejace i zaprojektowane sieci teletechniczne
istniejace i zaprojektowane sieci kanalizacji sanitarnej grawitacyjnej i tlocznej,
istniejace i zaprojektowane sieci kanalizacji deszczowe;j,
istniejace sieci drenarskie.

Wariant preferowany przez inwestora — 1 zaklada budowe maksymalnie siedmiu obiektow
inzynierskich o mniejszych parametrach (o facznej sumarycznej diugosci ok. 115m), natomiast
wariant 2 trzech lecz w tym jeden obiekt o dlugosci ok. 240m (o facznej sumarycznej dtugosci ok.
268m), a wariant nr 3 cztery obiekty, w tym jeden o diugosci ok. 265 m (o lgcznej sumarycznej
dtugosdci ok. 396m). Ilos¢ i parametry obiektow inzynierskich wynikaja z uksztattowania terenu
poszczegodlnych przebiegdw wariantow i stanowia znaczace kryterium w analizie pordwnawczej, gdyz
generujg wysokie koszty realizacyjne. Koszty realizacji obiektow inzynierskich sa nieporéwnywalnie
wyzsze od budowy drogi.

Oddziatywanie planowanego przedsigwziecia na etapie budowy bedzie mialo charakter
przejsciowy i ustapi po zrealizowaniu inwestycji. W celu minimalizacji negatywnych oddziatywan na
tym etapie Regionalny Dyrektor Ochrony Srodowiska wskazat w niniejszej decyzji szczegdtowe
warunki wykorzystania terenu w fazie realizacji przedsigwzigcia, ze szczegoélnym uwzglednieniem
koniecznosci ochrony cennych wartosci przyrodniczych, zasobdéw naturalnych i zabytkéw oraz
ograniczenia ucigzliwosci dla terenow sasiednich.

Oceng oddzialywania projektowanej obwodnicy Zielonek, w trzech wariantach, przeprowadzono
na podstawie prognozowanego natgzenia ruchu pojazdéw sporzadzonych dla horyzontéw czasowych:
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2025 r. - pierwszy rok po oddaniu obwodnicy Zielonek do eksploatacji, 2030 r. - 6 lat po oddaniu
inwestycji do eksploatacji oraz 2035 r. — 11 lat po oddaniu inwestycji do eksploatacji.

W ramach raportu oddziatywania przedsigwzigcia na $rodowisko (dalej — raportu oos)
przeanalizowano nastgpujace zanieczyszczenia powietrza: dwutlenek azotu, dwutlenek siarki, pyt
zawieszony PMI10, pyt drobny PM2.5, benzen, tleneck wegla, weglowodory aromatyczne,
weglowodory alifatyczne. Substancje te s3a najbardziej charakterystyczne dla zanieczyszczen
komunikacyjnych, w zwigzku z tym zostaly one wskazane w analizach emisji zanieczyszczen od
przedmiotowej inwestycji. Do obliczen rozprzestrzeniania si¢ zanieczyszczen do powietrza
z planowanej inwestycji przyjeto tlo zanieczyszczenn na podstawie danych Wojewoddzkiego
Inspektoratu Ochrony Srodowiska w Krakowie.

Do prognozy rozktadu przestrzennego zanieczyszczen powietrza przedstawionej w raporcie 0os
zastosowano program Operat FB bazujacy na modelu CALINE3.

W ramach przeprowadzonej analizy w horyzoncie roku 2035 w przypadku wszystkich
analizowanych substancji poza PM10 i PM 2,5 nie stwierdzono wystepowania poza pasem drogi
stezen maksymainych 60 min. wyzszych w roku od poziomu D; czesciej niz 0,2% czasu w roku oraz
stgzen sredniorocznych wyzszych od poziomu D, — R. Standardy jakosci powietrza bedg dotrzymane.

Oddziatywanie skumulowane moze wystapi¢ w odniesieniu do przebiegajacych w niewielkiej
odlegtodci od przedsigwzigcia innych ciagéw komunikacyjnych, istniejqcych i planowanych.
W ocenie oddzialywania na jako$¢ powietrza atmosferycznego uwzgledniono juz istniejace zrédia
emisji w tym istniejace natezenie ruchu uwzgledniajac tlo substancji w powietrzu zgodnie z danymi
WIOS, oraz prognozowane natezenie ruchu po realizacji planowanej inwestycji Péinocnej Obwodnicy
Krakowa (przyjeto zwigkszone potoki ruchu do analizy).

Zgodnie z wynikami przeprowadzonych obliczen i symulacji planowana obwodnica w przypadku
kazdego z analizowanych wariantéw nie bgdzie ponadnormatywnie oddziatywa¢ na $rodowisko pod
wzgledem emisji substancji zanieczyszczajacych do powietrza. Stopniujac warianty pod wzgledem
oddzialywania na powietrze atmosferyczne najbardziej niekorzystny jest wariant 3, kolejno wariant 1
i wariant 2. Natomiast standardy emisyjne we wszystkich wariantach sg dotrzymane a przekroczenia
odnoscie PM2,5 i PM10 wynikaja juz z istniejgcego tla.

W raporcie oos dokiadnie przeanalizowano wielkos¢ emisji hatasu od projektowanej inwestycji,
ktora zalezy gtownie od: wielkosci natgzenia ruchu, sposobu zagospodarowania otoczenia drogi,
w tym lokalizacji elementéw ekranujacych hatas drogowy, udzialu w potoku ruchu pojazdéw
cigzkich, Sredniej predkosci pojazdow.

Ochronie akustycznej podlegaja jedynie tereny zagospodarowane w sposéb, ze wzgledu na ktéry,
wymagana jest na nich ochrona przed hatasem. W przypadku, kiedy w mysl zapisow miejscowego
planu zagospodarowania przestrzennego dany obszar jest np. terenem zabudowy mieszkaniowej, to do
czasu, kiedy na tym terenie nie powstanie zabudowa mieszkaniowa, nie zapewnia si¢ wymaganej dla
zabudowy mieszkaniowej ochrony przed hatasem.

Obliczenia rozktadu pola akustycznego przedstawione w raporcie 0os pochodzacego od zrodet
komunikacyjnych zostaly wykonane z zastosowaniem programu komputerowego SoundPlan v.7.4 .
Metodologia prac zwigzanych z budowa modelu obliczeniowego obejmowata: przygotowanie danych
dotyczacych pokrycia terenu na podstawie informacji zawartych na mapach zasadniczych
i topograficznych, przygotowanie danych dotyczacych lokalizacji obiektéw budowlanych na
podstawie informacji zawartych na mapach zasadniczych, wizji lokalnej oraz dokumentagji
fotograficznej, przygotowanie danych dotyczacych klasyfikagji terenéw chronionych, na podstawie
wizji lokalnej oraz informacji zawartych na mapach zasadniczych, przygotowanie danych
dotyczacych przebiegu trasy projektowanej drogi, przygotowanie danych charakteryzujacych
parametry akustyczne drogi, wykonanie obliczen rozkfadu poziom hatasu w s$rodowisku dla stanu
istniejacego i prognozowanego, przygotowanie danych dotyczacych lokalizacji ekranéw akustycznych
oraz wykonanie obliczen rozktadu poziomu hatasu dla stanu prognozowanego dla sytuacji
obejmujacej realizacje ekrandw akustycznych.

Obliczenia rozktadu poziomu hatasu w srodowisku przeprowadzono na wysokosci 4 m nad
poziomem terenu. Mapy hatasu analizowanego terenu zostaly sporzadzone w oparciu o numeryczny
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model terenu pozyskany z Centralnego Osrodka Dokumentacji Geodezyjnej i Kartograficznej
w Warszawie.

Ponadto wykonano obliczenia w 32 punktach obliczeniowych, zlokalizowanych przy elewacji
poszczegblnych budynkéw, przy uwzglednieniu ilosci kondygnacji budynkéw mieszkalnych.

Przeprowadzone symulacje rozprzestrzeniania halasu wykazaty przekroczenia dopuszczalnego
poziomu hatasu, zwlaszcza w porze nocnej. Jednak zastosowania $rodkéw minimalizujacych
w postaci ekrandw akustycznych, ktorych lokalizacja i parametry zostaly szczegdétowo okreslone
w warunkach do niniejszej decyzji spowoduje obnizenie jego poziomu, do dopuszczalnego przepisami
prawa.

Przed przystapieniem do projektu budowlanego inwestor winien dokona¢ ponownej weryfikacji
budynkow objetych ochrong akustyczna. Na wniosek spoteczeristwa inwestor zostat zobowigzany do
wykonania dodatkowych obliczeni emisji hatasu lokalizujagc punkt kontrolny w oknie najwyzszej
kondygnacji budynku na dzialce nr 1469/3) w Zielonkach oraz przy ul. Lawendowej 67 w Zielonkach.
Nalezy rowniez tak dobraé¢ ekrany aby nie ograniczaly swiatta dziennego poprzez zastosowanie
ekran6éw przezroczystych.

Wraz z budowa projektowanego ukiadu drogowego zmianie ulegnie rowniez struktura i natezenie
ruchu w ciagu obecnego przebiegu drog przebiegajacych przez m. Zielonki. Dotyczy to gtownie ulic
Pachonskiego i Glogera, gdzie natezenie ruchu znacznie spadnie, poprzez wyprowadzenie ruchu
tranzytowego na obwodnice, a struktura ruchu zmieni si¢ w kierunku ruchu osobowego.

Odpady powstajace w fazie eksploatacji beda to gldwnie typowe odpady komunalne powstajace
w wyniku uzytkowania drogi, oraz odpady zwigzanie z eksploatacja urzadzen infrastruktury
drogowej. Oddziatywanie wszystkich wytworzonych odpadéw na srodowisko bedzie niewielkie.
Powstate odpady beda zbierane w sposob selektywny przez wyspecjalizowane podmioty
i gromadzone w wyznaczonych miejscach. Odpady beda usuwane przez stuzby Swiadczace ustugi
w zakresie utrzymania czystosci na drogach.

Zgodnie z informacjami podanymi w raporcie, trasa inwestycji nie przebiega przez tereny
wrazliwe takie jak strefy ochronne ujeé¢ wody, obszary GZWP czy tereny plytko zalegajacych waod

podziemnych. Wyjatek stanowi dolina Pradnika, gdzie wody podziemne wystepuja na glebokosci
mniejszej 2 m p.p.t.

Odwodnienie planowanej drogi bedzie zapewnione poprzez nadanie odpowiednich pochylen
podtuznych i poprzecznych. Woda z jezdni zostanie odprowadzona do projektowanych rowéw lub
kanalizacji deszczowej, a nastepnie poprzez projektowane zbiorniki retencyjne kierowana do
istniejacych odbiornikow. Wody opadowe pochodzace z obiektéw inzynierskich oraz z odcinkéw
w rejonie skrzyzowan i weztéw drogowych ujmowane beda za pomoca kanalizacji deszczowej. Na
pozostatych odcinkach odprowadzane beda za pomoca przydroznych rowdw trawiastych. Na odcinku
przebiegajacym przez doline Pradnika (od km ok. 3+925 do km ok. 4+220) zostanie zastosowany
szczelny systemu odwodnienia (uszczelnione rowy).

Zgodnie z informacjami podanymi w raporcie, nie przewiduje si¢ przekroczenia dopuszczalnych
zawartosci substancji ropopochodnych w wodach opadowych pochodzacych z planowanej obwodnicy.
Natomiast na catym odcinku drogi prognozuje si¢ przekroczenie dopuszczalnych stezen zawiesin
ogblnych. W zwiazku z tym, system odwonienia obwodnicy uwzglednia¢ bedzie rozwigzania
gwarantujace redukcje zawiesin ogdlnych w wodach opadowych, przed ich odprowadzeniem do
odbiornikéw naturalnych.

Na kanalizacji deszczowej zaprojektowano wpusty deszczowe z osadnikami i koszami, w ktérych
zatrzymywane beda piasek i grubsze frakcje zawiesin oraz ciecz lekka. Funkcje urzadzen
oczyszczajacych pelni¢ beda réwniez przydroine rowy trawiaste oraz zbiorniki retencyjne, gdzie
zachodzi¢ bedzie sedymentacja zawiesiny. Zgodnie z informacjami podanymi w raporcie, system ten
bedzie w stanie zapewnié redukcj¢ zawartosci zawiesiny ogolnej o okoto 80%.

Teren objety opracowaniem podzielono na 8 zlewni.

Z uwagi na skrzyzowanie z projektowang Pdétnocng Obwodnica Krakowa wydzielono podwariant
‘IA’ i ‘IB’, ktére roznig sie jedynie rozwigzaniami w rejonie w/w skrzyzowania. Podwariat ,,A™
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przewiduje rozwigzania w przypadku gdy Pétnocna Obwodnica Krakowa nie bedzie realizowana,
natomiast podwarian”B” uwzglednia realizacj¢ ww. obwodnicy.

Zlewnia 1 (Wariant IA, IB):

km 0+000 do km 0+307. Wody opadowe z tego odcinka ujmowane beds za pomoca kanalizacji
opadowej. Odbiornikiem wod opadowych bedzie kanalizacja deszczowa w ul. Pachonskiego,
projektowana wg odrebnego opracowania (,,opracowanie szybkiego tramwaju™). Dla wéd opadowych
z tego odcinka przewiduje si¢ zamknigty zbiornik retencyjny ZB.l o pojemnosci czynnej
Vez = ok. 200m’,

Zlewnia 2 (Wariant IA)

km 0+308 do km 3+150. W zlewni mozna wydzieli¢ trzy obszary, ktére sa ze soba powigzane
technologicznie. Koficowym odbiornikiem wod opadowych ze zlewni nr 2 bedzie istniejacy kanat
deszczowy w ulicy Rybaltowskiej. Pierwszy obszar obejmuje odcinek projektowanej obwodnicy od
km ok. 0+308 do km 0+960. Wody opadowe na ww. odcinku zbierane beda przez wpusty uliczne
i odprowadzane kanatami deszczowymi do zbiornika retencyjnego ZB2 w km ok. 0+500 o pojemnosci
czynnej Vez = ok. 1400m>.

Drugi obszar obejmuje odcinek drogi od km 0+960 do km ok. 3+150. Wody opadowe zbierane
gtownie poprzez rowy przydrozne, tylko w rejonie projektowanych rond projektuje si¢ wpusty uliczne
oraz odcinki kanatéw deszczowych. W rejonie km 0+960, wody opadowe z w/w obszaru kierowane
beda do zbiornika retencyjnego ZB3 o pojemnosci czynnej Vez = ok. 5300m®.

Trzeci obszar obejmuje tacznik Glogera od projektowanej obwodnicy do ulicy Zygmunta Glogera.
Wody opadowe z pasa drogowego odprowadzane bgda do projektowanej przepompowni P4 ze
zbiornikiem retencyjnym z rury DN1200 o dlugosci ok.25m, a nastgpnie kierowane do zbiornika
retencyjnego ZB3.

Zlewnia 2 Wariant 1B

- km 0+308 do km 2+140. W zlewni podobnie jak w podwariancie 1A mozna wydzielié trzy obszary,
ktore s ze sobg powigzane technologicznie. Zmianie ulega obszar drugi i trzeci. Obszar drugi z uwagi
na uwzglednienie zrzutu wéd opadowych do rowéw przydroznych Péimocnej Obwodnicy Krakowa
ulega zmniejszeniu co ma wplyw réwniez na pojemnosé zbiornika retencyjnego nr ZB3. Natomiast
obszar trzeci ulega powigkszeniu o odcinek ulicy Glogera co ma wplyw na wielkosé zbiornika przy
przepompowni P4 przy ul. Glogera. Koficowym odbiornikiem wod opadowych ze zlewni nr 2 jest
réwniez istniejacy kanat deszczowy w ulicy Rybattowskie;.

Pierwszy obszar obejmuje odcinek projektowanej obwodnicy od km 0+308 do 0+960 (skrzyzowanie
z ul. Glogera) i drogi Dd-2. Wody opadowe zbierane beda przez wpusty uliczne i odprowadzane bedg
kanatami deszczowymi do zbiornika retencyjnego ZB2 na wys. km 0+500 o pojemnosci czZynnej
Vcz = ok. 1400m”*.

Drugi obszar obejmuje odcinek drogi od km 0+960 do km 2+140. Wody opadowe zbierane beda
poprzez rowy przydrozne i z wykorzystaniem studni wpadowych i krétkiego odcinka kanatu
deszczowego z wpustami ulicznymi, odprowadzane do zbiornika retencyjnego ZB3 o pojemnosci
czynnej Vez = ok. 1200m>.

Trzeci obszar obejmuje facznik Glogera od projektowanej obwodnicy do ulicy Zygmunta Glogera
wraz z odcinkiem ok. 202m istniejacego pasa drogowego ulicy Glogera. Wody opadowe sptywajace
z pasa drogowego poprzez projektowane wpusty uliczne i kanat deszczowy odprowadzane beda do
projektowanej przepompowni P4 ze zbiornikiem retencyjnym z rur DN1200 o dtugosci ok. 57,5m,
a dalej do zbiornika ZB3.

Zlewnia nr 3 (Wariant IB)

- km 2+140 do km 3+150. Wody opadowe z tego odcinka poprzez system rowéw otwartych
odprowadzane beda do odwodnienia zaprojektowanego wg odrebnego opracowania dotyczacego
poinocnej obwodnicy Krakowa.

Zlewnia nr 4 (Wariant IA, IB)

km ok. 3+150 do km 3+370. Wody opadowe w tej zlewni ujmowane bedg za pomoca przydroznych
rowéw i odeinkéw kanalizacji opadowej, a nastgpnie odprowadzane do zbiornika retencyjnego ZB4
o pojemnosci czynnej Vcz = ok. 92m’, zlokalizowanego w km ok. 3+140. Wody ze zbiornika
odprowadzane beda do rowu przydroznego.

Zlewnia 5 (Wariant 1A, IB)

km ok. 3+370 do km ok. 4+100. Wody opadowe w tej zlewni ujmowane beda za pomoca
przydroznych rowéw i odcinkéw kanalizacji opadowej, a nastepnie odprowadzane do zbiornika
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retencyjnego ZB5 o pojemnosci czynnej Vez = ok. 1000m3, zlokalizowanego w km ok. 4+000, skad
zrzucane beda do rzeki Pradnik.

Zlewnia 6 (Wariant 1A, IB)

km od 4+100 do km 4+676. Wody opadowe z tej zlewni odprowadzane beda za pomocg przydroznego
lewostronnego rowu i kierowane do rzeki Pradnik, po wczesniejszym zretencjonowaniu
w planowanym zbioriku ZB6 o pojemnosci ok. 60 m®.

Zlewnia 7 (Wariant IA, IB)

km ok. 4+100 do km 4+925. Zlewnia 7 stanowi réwnolegla zlewnie do zlewni nr 6 obejmujac swym
zakresem wody opadowe zbierane przez rdw prawy projektowanego ukiadu drogowego i kanalizacje
deszczowa na odcinku od km 4+100 do konca opracowania tj. km 4+925. Odbiomikiem wod
opadowych z tej zlewni jest rzeka Pradnik. Projektowany ukiad odwodnienia zbiera¢ bgdzie wody
opadowe giéwnie z istniejgcego ukiadu drogowego. Wody opadowe z projektowanego uktadu
drogowego w zasadniczej czgsci przechwytywane bgda przez row lewostronny w zlewni nr 6.
Zlewnia 8 (Wariant 1A, IB)

Zlewnia obejmuje przebudowany istniejacy row przydrozny drogi wojewodzkiej nr 794 (ul.
Krakowskie Przedmiescie). Przebudowany réw odbiera wody opadowe z istniejagcego rowu wzdtuz
ulicy Nad Struga w miejscowosci Trojanowice i odprowadza je do istniejagcego rowu w zlewni rzeki
Biatuchy (Pradnik). Réw na odcinku od km 4+673 do km 4+925 odprowadza¢ bedzie takze wody
opadowe sptywajace z projektowanego uktadu drogowego.

Z uwagi na to, iz zlewnie 7 i 8 zbiera¢ bedg gldwnie wody opadowe z istniejacego ukiadu
drogowego, a przyrost wod w zwigzku z realizacja planowanej inwestycji w tych zlewniach bedzie
niewielki, nie przewiduje si¢ realizacji urzadzen retencyjnych w zlewni 7 i 8.

Inwestycja obejmowacé bedzie budowe mostu na rzece Pradnik. Zgodnie z przediozonymi
informacjami przyjete swiatto mostu zapewni swobodne przeprowadzenie wdéd powodziowych.
Podpory obiektu zlokalizowane bgdg poza korytem cieku.

Przewiduje si¢ wykonanie lokalnego umocnienia narzutem z kamienia naturalnego skarp i koryta
cieku w obrebie planowanego mostu. Szczegétowy zakres umocnienia zostanie uzgodniony
z zarzadcg cieku na etapie projektu budowlanego.

W celu zabezpieczenia wod powierzchniowych przed przedostawaniem si¢ materiatow
budowlanych na etapie prowadzenia prac zwigzanych z realizacja obiektu, zostang zastosowane folie
i maty zabezpieczajace.

Na etapie realizacji inwestycji przewidziano rozwiazania minimalizujace wplyw prowadzonych
prac na srodowisko gruntowo — wodne, wody powierzchniowe i podziemne, takie jak m.in.:

- wyposazenie zaplecza budowy w urzadzenia sanitarne oraz zapewnienie regularego odbioru
sciekow i ich wywdz do oczyszczalni Sciekow,

- odpowiedni stan techniczny sprz¢tu budowlanego,

- zabezpieczenie terenu baz materialowych zaplecza budowy, poprzez uszczelnienie podioza
w miejscu skladowania substancji stanowigcych zagrozenie dla srodowiska gruntowo-wodnego,

- zapewnienie sorbentdw na terenie budowy oraz na terenie zaplecza.

Zgodnie z Planem gospodarowania wodami na obszarze dorzecza Wisly, stanowigcym zatacznik
do rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 18 pazdziernika 2016 r., w sprawie Planu gospodarowania
wodami na obszarze dorzecza Wisly (Dz.U. 2016 poz. 1911), inwestycja realizowana bedzie
w zlewniach trzech jednolitych czesci wod powierzchniowych:

JCWP Pradnik do Garliczki (kod RW20007213742) - przedmiotowa JCWP zostata wyznaczona
jako naturalna czes¢ wod, a jej stan oceniony zostal jako zty. Na ocene ta zlozyt sie dobry stan
chemiczny i umiarkowany stan ekologiczny. Celem srodowiskowym dla niej wyznaczonym jest dobry
stan chemiczny i ekologiczny. Osiagniecie ww. celdw uznano za zagrozone i dopuszczono dla niej
czasowg derogacje 4(4)-1, ze wzgledu na brak mozliwosci technicznych i wystepujaca w zlewni
JCWP presje komunalng. Zatozono, ze osiagnigcie celow srodowiskowych mozliwe bedzie do 2021
roku.
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JCWP Pradnik od Garliczki bez Garliczki do ujScia (kod RW20009213749) — JCWP
posiadajaca status silnie zmienionej czgs¢ wod. Ogélny stan wod ww. JCWP oceniony zostat jako zty.
Na oceng tg ztozyt si¢ dobry stan chemiczny i umiarkowany potencjat ekologiczny. Osiagnigcie celéw
srodowiskowych, tj. dobrego potencjatu ekologicznego i dobrego stanu chemicznego oceniono jako
zagrozone. Dla przedmiotowej JCWP dopuszczono derogacje czasowa 4(4)-1, ze wzgledu na brak
mozliwosci technicznych i wystepujaca w zlewni JCWP niezidentyfikowana presje. Konieczne jest
dokonanie szczegélowego rozpoznania przyczyn wcelu prawidlowego zaplanowania dziatan
naprawczych. Zatozono, ze osiagniecie celow $rodowiskowych mozliwe bedzie do 2021 roku.

JCWP Sudél (kod RW20006213746) — jest to naturalna czgéé wod, o ztym stanie ogélnym wad,
ze wzgledu na stan ekologiczny ponizej stanu dobrego. Celem srodowiskowym dla przedmiotowej
JCWP jest osiaggnigcie dobrego stanu ekologicznego i utrzymanie dobrego stanu chemicznego.
W przypadku JCWP Sudét osiggniecie celow Srodowiskowych uznano za zagrozone i dopuszczono
dla niej dwie derogacje: 4(4) — 1 i 4(4) -2, ze wzgledu na brak mozliwosci technicznych oraz
dysproporcjonalne koszty. Z uwagi na niska wiarygodnos¢ oceny i zwigzany z tym brak mozliwosci
wskazania przyczyn nieosiggnigcia dobrego stanu brak jest mozliwosci zaplanowania racjonalnych
dziatarn naprawczych. Zaplanowanie iwdrozenie jakichkolwiek dziatan bedzie generowato
nieuzasadnione koszty. W zwiazku z tym w JCWP zaplanowano dzialanie majace na celu rozpoznanie
rzeczywistego stanu ekologicznego — przeprowadzenie monitoringu badawczego. W przypadku
potwierdzenia ztego stanu po 2 latach wprowadzone zostanie dzialanie majace na celu rozpoznanie
Jjego przyczyn. Takie etapowe postgpowanie pozwoli na racjonalne zaplanowanie niezbednych dziatan
i zapewnienie ich wymaganej skutecznosci. Jednoczesnie oceniono, ze osiagniecie celow
srodowiskowych mozliwe bedzie do 2021 roku.

Inwestycja wigza¢ si¢ bedzie z odprowadzaniem wdd opadowych do rzeki Pradnik.

Z raportu wynika, iz wody opadowe odprowadzane do wod powierzchniowych nie beda zawieraty
ponadnormatywnych stezefi zanieczyszczen charakterystycznych dla wéd opadowych. W tym celu
przewiduje si¢ zastosowanie osadnikow i koszy osadczych na kanalizacji opadowej. Funkcje urzadzen
oczyszczajacych petni¢ bedg réwniez rowy trawiaste oraz zbiorniki retencyjne w ktérych zachodzié
bedzie sedymentacja zawiesiny.

Etap realizacji moze si¢ wigza¢ ze zwigkszeniem metnosci wéd w rzece Pradnik np. w wyniku
sptyw6w opadowych z odstonigtych nawierzchni oraz w czasie realizacji obiektu mostowego na rzece
Pradnik i odcinkowego umocnienia skarp i dna cieku w obrebie mostu. Beda to jednak oddziatywania
czasowe ograniczone do etapu prac.

W swietle powyzszego planowane przedsigwzigcie nie bedzie mie¢ istotnego wptywu na elementy
fizykochemiczne JCWP w zlewniach ktérych bedzie realizowane, zaréwno na etapie realizacji jak
i eksploatacji.

Inwestycja nie bedzie si¢ wigza¢c z wprowadzaniem do wdéd powierzchniowych sciekéw
zawierajgcych ponadnormatywne stgzenia zanieczyszczen, ktére powodowatyby pogorszenie stanu
chemicznego ww. JCWP.

Z uwagi na charakter przedsigwzigcia, nie nasili ono presji komunalnej wystepujacej w zlewni
JCWP Pradnik do Garliczki.

W ramach przedsigwzigcia przewiduje si¢ realizacje mostu na rzece Pradnik. Zgodnie
z informacjami podanymi w raporcie, obiekt posiada¢ bedzie parametry umozliwiajace swobodne
przeprowadzenie wod powodziowych, a podpory zlokalizowane beda poza korytem. Ingerencja
w koryto cieku wigza¢ si¢ bedzie jedynie z jego umocnieniem w rejonie planowanego obiektu. Moze
to spowodowa¢ odcinkowe naruszenie siedlisk wystgpujacych w strefie dennej i nadbrzeznej na tym
odcinku cieku. Bedzie to jednak na tyle krétki odcinek w odniesieniu do catej dtugosci JCWP, ze
oddziatywanie wynikajace z realizacji umocnienia na elementy biologiczne catej JCWP bedzie
pomijalne.

Prace nie bgda si¢ wigza¢ z wykonaniem przegrod poprzecznych cieku, przetozeniem koryta czy
jego regulacjg.
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W swietle powyzszego, nalezy uznaé, ze inwestycja nie wplynie rowniez w sposob istotny na
elementy biologiczne i hydromorfologiczne JCWP w zlewniach ktérych bedzie realizowane i nie
bedzie stanowi¢ zagrozenia dla osiagniecia celéw srodowiskowych wyznaczonych dla JCWP Sudof,
JCWP Pradnik do Garliczki i JCWP Pradnik od Garliczki (bez Garliczki) do ujscia.

Wg podzialu JCWPd zawartego w ww. Planie gospodarowania wodami na obszarze dorzecza
Wisly, projekt realizowany bedzie w obrebie JCWPd 131. Stan ilosciowy i chemiczny JCWPd 131
oceniony zostat jako dobry, a osiagniecie celow srodowiskowych, tj. utrzymanie tego stanu, uznane
zostato za niezagrozone.

Przedmiotowa inwestycja nie bedzie si¢ wigzaé z poborem wod podziemnych, w zwiazku z czym
nie wplynie na stan ilosciowy JCWPd 131. Lokalne ograniczenie infiltracji wéd opadowych,
wynikajace z uszczelnienia terenu pod planowang droge réwniez nie wplynie istotnie na stan
ilosciowy JCWPd 131, tym bardziej, ze na znacznym odcinku planowanej obwodnicy wody opadowe
ujmowane beda za pomoca przydroznych rowow trawiastych ktdre zapewnia ich czesciowe infiltracje
do ziemi i dalej wdd podziemnych.

Zasadniczo na trasie przedmiotowej inwestycji nie wystgpuja tereny wrazliwe, szczegdlnie
narazone na zanieczyszczenie wod podziemnych. Jedynym takim odcinkiem jest dolina Pradnika (km
ok. od 3+925 do km ok. 4+220). Na tym odcinku, w celu ochrony plytko zalegajacych wod
podziemnych, przewiduje si¢ wykonanie szczelnych rowdw drogowych.

Majagc na uwadze powyzsze rozwigzania, takie jak zatrzymywanie czesci zanieczyszczen
w osadnikach, koszach osadczych a takze rowach trawiastych i zbiornikach sedymentacyjnych) oraz
zabezpieczenie terendw wrazliwych na zanieczyszczenie wdod podziemnych wystepujacych w dolinie
Pradnika, nalezy uznac, ze planowana inwestycja nie wptynie negatywnie na stan chemiczny JCWPd

131 i nie bedzie stanowié zagrozenia dla osiagnigcia celow srodowiskowych wyznaczonych dla ww.
JCWPd.

Oddziatywanie drogi na klimat w okresie eksploatacji bedzie nieznaczne i zwigzane z dwoma
elementami. Pierwszym jest oddziatywanie na lokalny mikroklimat, natomiast drugim oddziatywanie
w zakresie emisji gazow cieplarnianych. Nie przewiduje si¢ wycinki powierzchni lesnych ani
wiekszych kompleksow drzewostanow, w zwiazku z czym wplyw na bilans pochtaniania dwutlenku
wegla bedzie nieznaczny.

Innym aspektem w zakresie zmian klimatycznych jest wptyw zmieniajacego si¢ klimatu na stan
i funkcjonowanie inwestycji drogowej. Jedna z wazniejszych konsekwencji zmian klimatu bedzie
coraz czestsze wystepowanie i wiekszy zakres zdarzen ekstremalnych, takich jak powodzie, susze,
burze, nawalne deszcze i fale upatldw. Zmiany klimatu moga nies¢ za soba takze inne zagrozenia m.
in. takie jak osuwiska. Przy projektowaniu przedmiotowej inwestycji uwzgledniono opad deszczéw
nawalnych oraz maksymalne przeplywy na rzece Biatusze (Pradniku). Do wykonania nawierzchni
jezdni wybrano takze odpowiednig mieszanke bitumiczng, nie ulegajaca przeksztalceniom wskutek
wysokich temperatur.

Realizacja przedsiewziecia polegajacego na budowie zachodniej obwodnicy Zielonek wptynie
w istotny sposdb na krajobraz omawianego obszaru, gdyz przebieg planowanej trasy, w przypadku
wszystkich wariantow wytyczony zostal w nowej lokalizacji.

Krajobraz terenéw, na ktorych zlokalizowana jest projektowana inwestycja w wigkszosci jest
typem krajobrazu kulturowego. Dominuja tu obszary rolnicze, w ktorych pomimo prowadzonej
gospodarki czlowieka réwnowaga biologiczna nie zostata catkowicie zniszczona. Trasa przebiega
glownie przez otwarte tereny pol oraz obszary nieuzytkéw, porosnigte kgpami drzew oraz krzewow.
Dominujagcym w krajobrazie otoczenia inwestycji gruntom rolnym towarzysza zadrzewienia, ktore
majg charakter rozproszony. Brak jest duzych, zwartych komplekséw lesnych. Niewielkie izolowane
kompleksy pochodzenia antropogenicznego znajdujg si¢ w okolicach Pe¢kowic (tzw. Wzgodrze
Pekowickie, okolice Fortu Syberia i Pekowice). W przypadku wszystkich wariantéw na obszarach,
w ktorych inwestycja zbliza si¢ do terendw zabudowanych, krajobraz zdominowany jest przez
zabudowe jednorodzinna. Jedynie w poczatkowym odcinku na obszarze miasta Krakowa znajduje sig
zabudowa wielorodzinna.
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Trasa we wszystkich trzech wariantach przebiega cze$ciowo na wzniesieniu (srodkowy odcinek
projektowane;j trasy). Najdtuzszy odcinek przebiegajacy w ten sposéb projektowany jest dia wariantu
3, mniejsze odcinki dla wariantu 1 i 2. W poczatkowych i koficowych odcinkach przebieg trasy
wyznaczono na terenach obnizonych w stosunku do otaczajacego terenu. W analizowanym przypadku
moze dojs¢ do zakidcenia otwartej panoramy na Krakoéw, jednak dotyczy to tylko wariantu 3.

Elementem infrastruktury drogowej, majacym duzy wplyw na percepcje krajobrazu, bedg ekrany
dzwigkochionne. Ich wyglad jest wazny zaréwno dla kierowcéw, jak i mieszkancow, ktérych maja
chroni¢ przed hatasem. Ekrany przeciwdzwigkowe ze wzgledu na swoja wysokosé sa widoczne
z daleka zamykajac perspektywe na dalszy krajobraz. Wazne jest zatem, z czego s3 wykonane,
w jakiej kolorystyce oraz w jaki sposéb wkomponuje si¢ je w krajobraz. Odpowiedni dobor ekranéw
jest szczegdlnie istotny na terenach zabudowanych, ze wzgledu na zminimalizowanie efektu
odgrodzenia widokowego. Istotny jest dobér kolorystyki pozwalajacej w mozliwie najmniej
kontrastujacy z otoczeniem sposéb wkomponowac te budowle do otoczenia. Regionalny Dyrektor
Ochrony Srodowiska w Krakowie niniejsza decyzja zobowigzat Inwestora do wkomponowama
ekranéw akustycznych w otaczajgcy teren poprzez m.in. obsadzenie ich roslinnoscia i wykonanie
w naturalnych barwach (stonowanych odcieniach zieleni, brazu). Do nasadzen ro$linnosci przy
ekranach nalezy wykorzysta¢ roslinnos¢ dostosowang do warunkéw siedliskowych, m.in. winobluszcz
trojklapowy lub pigciolistkowy na stanowiskach stonecznych oraz bluszcz pospolity na stanowiskach
zacienionych. Ekrany winny by¢ widoczne dla ptakéw, dlatego zaleca si¢ uzycie ekranow
prazkowanych, przyciemnianych, lub zastosowaé wtopione w tafle ekranu pionowe pasy o szerokosci
2 cm o czarnej barwie, rozmieszczonym co 10 cm, na catej ich wysokosci.

Projektowana zachodnia obwodnica Zielonek zlokalizowana jest gtéwnie na terenach nieuzytkow,
odfogowanych pél i gruntéw uzytkowanych rolniczo. Lokalnie poprzecinane sa one kgpami i pasami
zakrzewien i zadrzewief. Inwestycja niezaleznie od wariantéw, na przewazajacym obszarze
w ok. 80 %, przebiega w terenie rolniczym lub nieuzytkowanym. Wariant 3 i w duzo mniejszym
stopniu wariant 1 przebiegaja przez niewielkie powierzchnie tereny uzytkéw zielonych oraz
przecinajg obszary zadrzewieri o charakterze legowym. Na pozostatym obszarze w terenach zabudowy
istniejacej i planowanej. Tereny niezbgdne do realizacji planowanej inwestycji w 90% obejmuja
dziatki prywatne. Wszystkie warianty przecinaja doling Biatuchy (Pradnika), ktérego brzegi po obu
stronach koryta w miejscach przecigcia z planowang inwestycja sa zadrzewione. Miejscami obszar
inwestycji obejmuje tereny zabudowy jednorodzinnej wraz z zabudowaniami gospodarczymi
i ogrodami przydomowymi. Tereny rolnicze, przez ktore przebiegaja wyznaczone warianty inwestycji
majg charakter gtownie gruntdw ornych, czesciowo odlogowanych. Na gruntach uprawianych,
z uwagi na dobre warunki glebowe wystepuje duza intensyfikacja prowadzenia produkeji rolniczej.
Grunty ome majg w przewadze strukturg rozdrobniong. Grunty odlogowane i nieuzytkowane
wystepuja gléwnie w pasie zarezerwowanym pod inwestycje drogowa w miejscowych planach
zagospodarowania przestrzennego. Grunty te, porosnigte roslinnoscia ruderalng dominuja takze
w poczatkowym odcinku projektowanej inwestycji, wspolnym dla wszystkich trzech wariantow.
Dominujg zbiorowiska synantropijne, ruderalne i pastwiskowe. W obnizeniach dolin rzecznych —
Biatuchy (Pradnika) i Sudotu grunty uzytkowane sa takze jako tgki i pastwiska naturalne. Trwate
uzytki zielone w wigkszosci nalezg do intensywnie uzytkowanych kosnie tgk $wiezych.

Pétnocne czgsci wszystkich wariantow przebiegaja przez Park Krajobrazowy Dolinki Krakowskie,
rowniez wszystkie trzy warianty przecinajg otuling tego parku.

W odlegtosci okoto 1 km na wschéd i potudniowy wschod od zbiegu wszystkich trzech wariantéw
zlokalizowany jest uzytek ekologiczny ,,Dolina Pradnika”.

Na terenie planowanego przedsigwzigcia nie znajduja si¢ obszary Natura 2000. Najblizszy obszar —
PLH 120004 Dolina Pradnika- znajduje si¢ w odlegtosci ok. 8 km od planowanej drogi. Kolejny
obszar Natura 2000 - PLH 120005 Dolinki Jurajskie polozony jest w odlegtosci ok. 9 km od
planowanej inwestycji. Odlegtos¢ planowanych wariantéw tras do granic Ojcowskiego Parku
Narodowego wynosi 6 km. Najblizej inwestycji potozone sg rezerwaty Skata Kmity (okoto 6,5 km)
oraz Dolina Kluczwody (okoto 6 km). Planowane przedsigwzigcie w zaden sposéb nie bedzie
oddziatywaé na wskazane formy ochrony przyrody. Z uwagi na to, iz projektowane przedsigwziecie
nie przecina istotnych szlakéw migracyjnych gatunkéw zwierzat (poza doling rzeki Biatuchy —
Pradnika) nie wptynie ono na integralno$¢ obszaréw Natura 2000.



28

Na terenie Parku Krajobrazowego Dolinki Krakowskie obowigzuja przepisy uchwaty
Nr XV/247/11 Sejmiku Wojewddztwa Matopolskiego z dnia 28 listopada 2011 r. w sprawie Parku
Krajobrazowego Dolinki Krakowskie (Dz.Urz. Wojewo6dztwa Matopolskiego z 2011 r. Nr 583 poz.
6624). Przedmiotowa uchwata nr Nr XV/247/11 Sejmiku Wojewodztwa Matopolskiego wprowadzita
zakazy obowiazujace na terenie Parku .

Jednak w art. 17 ust. 2 pkt 4 ustawy z dnia 16 kwietnia 2004 r. o ochronie przyrody wskazano ze
zakazy obowigzujagce na terenie Parku nie dotycza realizacji inwestycji celu publicznego
w rozumieniu art. 2 pkt 5 ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym (Dz.U. z 2018 r. poz. 1945) Powyzszy przepis wskazuje, ze przez inwestycje celu
publicznego nalezy rozumie¢ dzialania o znaczeniu lokalnym (gminnym) i ponadlokalnym
(powiatowym, wojewddzkim i krajowym), a takze krajowym (obejmujagcym réwniez inwestycje
migdzynarodowe i ponadregionalne), oraz metropolitalne (obejmujagcym obszar metropolitalny) bez
wzgledu na status podmiotu podejmujacego te dziatania oraz zrddla ich finansowania, stanowigce
realizacj¢ celow, o ktdrych mowa w art. 6 ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. o gospodarce
nieruchomosciami (Dz. U. z 2018 r. poz. 121, z p6zn. zm.);

Jednym z celéw publicznych jest m.in. wydzielanie gruntéw pod drogi publiczne, drogi rowerowe
i drogi wodne, budowa, utrzymywanie oraz wykonywanie robdt budowlanych tych drég, obiektow
i urzadzen transportu publicznego, a takze tacznosci publicznej i sygnalizacji (art. 6 pkt. I Ustawy
z dnia 21 sierpnia 1997 r. o gospodarce nieruchomosciami (Dz.U. z 2018 r. poz. 121 z pdzni. zmn.).

Analiza poréwnawcza pod wzgledem oddzialywania na $rodowisko przyrodnicze (w zakresie
zajgtosci obszaréw posiadajacych walory przyrodnicze, siedliska ro$lin i zwierzat) oraz kulturowe,
a takze aspektéw ekonomicznych i technicznych wykazuje, iz optymalnym do realizacji jest wariant 1.
Inwentaryzacja przyrodnicza wskazuje na wariant 3 jako najbardziej wartosciowy pod wzgledem
przyrodniczym, jednak nie posiadajacy, poza fragmentami wilgotnych fak i siedlisk legowych
istotnych wartosci przyrodniczych. Warianty 1 i 2 sa réwnocenne pod wzgledem przyrodniczym
i przedstawiaja jednakowo niskie walory przyrodnicze. Z punktu widzenia mozliwosci powstania
potencjalnych strat w siedliskach i roslinnosci najkorzystniejszy, tzn. najmniej inwazyjny jest wariant
1. Podkresli¢ nalezy, iz realizacja inwestycji w zadnym z zaproponowanych wariantéw nie wigze sie
ze zniszczeniem gatunkéw i zbiorowisk szczegélnie cennych czy chronionych, jednakze wariant
1 jako zajmujacy najmniejsza powierzchnig terenu nalezy uzna¢ za wariant najkorzystniejszy dla
srodowiska. W zwiazku z realizacjg inwestycji nie przewiduje si¢ zmian w warunkach siedliskowych
terenéw w sgsiedztwie drogi, powstalych w wyniku jej eksploatacji. Projektowana konstrukcja drogi
nie bedzie powodowa¢ ograniczenia splywu wéd powierzchniowych na terenach przylegtych do
drogi.

Przedmiotowe przedsigwzigcie w wariancie nr | nie spowoduje, istotnego wptywu na cele ochrony
Parku Krajobrazowego Dolinki Krakowskie na terenie ktérego planowana jest przedmiotowa
inwestycja, bowiem nie spowoduje istotnej degradacji i przeksztalcenia elementéw przyrody
ozywionej oraz obiektdw o szczegblnym znaczeniu historycznym i kulturowym na terenie Parku.
Przedsigwzigcie czgsciowo ingeruje w otwarty krajobraz, jednak na tym odcinku nie przedstawia on
wysokich waloréw. Zastosowanie $rodkéw minimalizujacych w postaci nasadzen zieleni spowoduje
wkomponowanie projektowanej inwestycji w otaczajacy krajobraz.

Projektowana inwestycja nie ingeruje w formy przyrody nieozywionej, jak rowniez nie niszczy
siedlisk chronionych. W raporcie podano stanowiska zinwentaryzowane podczas wizji w latach 2016-
2017, stanowiska legowe ptakow mogg ulec zmianie w zwigzku z powyzszym na etapie trasowania
geodezyjnego zostang wykonane wizje nadzoru przyrodniczego, ktdre okresla potencjalne kolizje ze
stanowiskami chronionymi oraz w przypadku kolizji uruchomione zostang procedury zgodnie
z przepisami odrgbnymi. Planowana obwodnica bedzie realizowana glownie na terenach rolniczych ze
znacznym udzialem zabudowy. Sa to krajobrazy o niewielkich walorach przyrodniczych

i widokowych. Réwniez sama inwestycja nie bgdzie stanowi¢ istotnej dominanty krajobrazowe;.
Czgsciowo bedzie realizowana na terenach bliskich zabudowie, czyli zdegradowanych i stabo
eksponujgcych sie w krajobrazie.

Skala szacowanej wycinki jest niewielka z uwagi na jej przebieg w wigkszosci przez pola
i tereny zurbanizowane, wielkosci poréwnywalne dla wariantu 1 i 2 i wyzsze dla wariantu 3. Wycinka
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nie obejmuje gatunkéw cennych i pomnikowych, gtéwnie zadrzewienia $rédpolne i wystepujace
wzdtuz Pradnika. Doktadna skala wycinki mozliwa na etapie projektu budowlanego.

Nie stwierdzono réwniez aby przedsigwzigcie miafo istotny wplyw na inne najblizsze formy
ochrony przyrody zlokalizowane poza terenem planowanego przedsiewziecia (obszary Natura 2000
Dolina Pradnika PLH 120004, Dolinki Jurajskie PLH 120005, Ojcowski Park Narodowy, rezerwaty
przyrody Skata Kmity Dolina Kluczwody, uzytek ekologiczny ,,Dolina Pradnika).

Wariant 1 nie koliduje bezposrednio z zadnym obiektem zespotu historyczno-krajobrazowego
zaréwno na terenie gminy Krakéw jak i gminy Zielonki. Przebiega on w odlegtosci okoto 400 m od
Czerwonego Mostu i w odlegtosci okoto 300 m od Schronu amunicyjny Pekowice, a takze w poblizu
Fortu Pgkowice (ok. 200 m) i Baterii Pgkowice (ok. 130 m). Wariant 2 podobnie jak wariant 1
przebiega w podobnej odleglosci wzgledem obiektu Czerwony Most i Schronu amunicyjnego
Pgkowice. Wariant ten omija Fort Pgkowice w odleglosci okoto 500 m i Bateri¢ Pekowice
w odlegtosci okofo 200 m ale przecina drogg rokadows. Wariant 3 przebiega w bardzo bliskiej
odlegtosci od obiektéw Czerwony Most i Schron amunicyjny Pekawice — odpowiednio ok. 200 i 100
m. Ponadto wariant ten przebiega w poblizu (w odlegtosci okoto 200 metréw) od wpisanego do
rejestru zabytkéw zespotu Fortu Tonie i od Baterii B3 (okoto 400 m), a rozdzielajac te obiekty
przecina droge rokadowa.

Poniewaz zabytkowe obiekty Twierdzy Krakéw —,.Czerwony Most” i Schron amunicyjny
Pekowice mogg by¢ narazone na niekorzystne oddziatywanie w trakcie realizacji inwestycji, prace
w ich poblizu powinny by¢ prowadzone z zachowaniem szczegdlnych §rodkéw ostroznosci, w sposéb
wykluczajacy ich uszkodzenie, oraz pod scistym nadzorem archeologicznym.

Projektowana inwestycja w niewielkim stopniu koliduje z obszarami zabudowanymi. Wystepuja
one giéwnie w poczatkowym odcinku wspdlnego przebiegu wszystkich trzech wariantéw, na obszarze
miasta Krakowa. Realizacja inwestycji w kazdym wariancie wymagaé bedzie zajecia terenu, w tym
dziatek prywatnych (gitéwnie pol uprawnych). Na podstawie wstepnego rozpoznania mozna
stwierdzi¢, ze pod wzgledem zajetosci dzialek prywatnych (pél, fgk) wszystkie warianty sa
poréwnywalne. Realizacja wszystkich wariantéw bedzie zwiazana z koniecznoscia wyburzen
obiektow budowlanych. Dla kazdego z rozpatrywanych wariantéw liczba tych obiektéw w chwili
obecne;j jest taka sama. Wariant 1 wiaze si¢ z najmniejsza zajetosci terenu.

Wariant 1 jest takze najbardziej korzystny ze wzgledow ekonomicznych. Wariant ten jest rowniez
najbardziej zblizony do miejscowego planu zagospodarowania terenu, a takze nie ogranicza
przestrzeni inwestycyjnej i mieszkaniowej Zielonek. Wariant 2, ktéry zblizony jest trasowo do
wariantu | jednakze znaczaco bardziej ingeruje w tereny bedace w obszarze zainteresowania
inwestycyjnego gminy, co moze mie¢ wptyw na ewentualne konflikty spoteczne. Wariant 3 chociaz
W najmniejszym stopniu ogranicza tereny inwestycyjne gminy Zielonki, to z uwagi na
uwarunkowania ekonomiczne (najdtuzsza trasa, a co za tym idzie najwieksze koszty realizacji) nalezy
uznac za nieracjonalny w szerokim kontekscie spoteczno-ekonomicznym, a z uwagi na wysoki koszt
realizacji uzyskanie finansowania dla tego wariantu byloby najtrudniejsze.

Realizacja planowanego przedsigwzigcia jest uzasadniona, gdyz przyczyni sie do skrécenia czasu
przejazdu drogg wojewddzka nr 794 na odcinku od ul. Pachonskiego w Krakowie do skrzyzowania
z ul. Nad Strugg w Trojanowicach (wariant 1 i 2) lub z ul. Podwikle prowadzaca do Giebultowa
(wariant 3), co przyczyni si¢ takze do zmniejszenia kosztéw uzytkownikéw ruchu i spowoduje
zmniejszenie poziomu oddzialywania do otoczenia (zwlaszcza w zakresic emisji hatasu
i zanieczyszczen powietrza), poprawy bezpieczefistwa ruchu na tym odcinku oraz wyprowadzenia
gtownego potoku ruchu ze zwartej zabudowy centrum miejscowosci Zielonki i terenéw zabudowy
mieszkaniowej tej miejscowosci.

Do gtéwnych celéw budowy zachodniej obwodnicy Zielonek zaliczyé nalezy poprawe warunkéw
ruchu, zwigkszenie bezpieczeristwa ruchu poprzez uksztattowanie infrastruktury o wysokim poziomie
bezpieczenstwa z réwnoczesnym ograniczeniem ryzyka niebezpiecznych zdarzen drogowych
w centrum miejscowosci Zielonki oraz ograniczenie negatywnych wptywéw drogi wojewédzkiej nr
794 na otaczajace tereny poprzez wyprowadzenie ruchu poza obszary najbardziej wrazliwe na
oddziatywania.
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Integracja projektowanej inwestycji z Péinocna Obwodnica Krakowa przyczyni si¢ takze do
usprawnienia systemu komunikacyjnego miasta i spowoduje usprawnienie ruchu kotowego oraz
zwigkszy efektywnos¢ transportowg. W Koncepcji Przestrzennej Zagospodarowania Kraju podkresla
si¢ rowniez potrzebe tworzenia lepszych polaczen komunikacyjnych z zapleczem tworzgcych si¢
obszaréw metropolitalnych.

Dodatkowo nalezy sie spodziewaé znacznego ozywienia gospodarczego na dziatkach
przylegajacych do planowanej drogi, a co za tym idzie powstania nowych miejsc pracy i poprawy
jakosci zycia w miejscowosci. W dluzszym okresie czasu inwestycja przyczyni si¢ wigc do
zwiekszenia atrakcyjnosci regionu dzieki zapewnieniu szybszych i sprawniejszych powigzan
komunikacyjnych. Poprawa jakosci systemu komunikacyjnego spowoduje lepsze zaspokajanie wcigz
rosnacych potrzeb komunikacyjnych ludnosci. Rozwijajaca si¢ w otoczeniu inwestycji zabudowa
jednorodzinna i wielorodzinna generuje zwigkszone natgzenie ruchu. Poprawi komfort zycia
mieszkancow otoczenia inwestycji, jak rowniez obszaréw, ktore zostang odcigzone komunikacyjnie
przez planowana inwestycje.

W niniejszej decyzji nie nalozono obowigzku przeprowadzenia postgpowania w sprawie
transgranicznego oddziatywania na $rodowisko, poniewaz planowane przedsigwzigcie nie bedzie
wiazato si¢ z ryzykiem oddzialywania poza granice Rzeczypospolitej Polskie;j.

Na podstawie rozporzadzenia Ministra Gospodarki w sprawie rodzajow i ilosci substancji
niebezpiecznych, ktérych istnienie w zaktadzie decyduje o zaliczeniu go do zakladu o zwigkszonym
ryzyku albo zakladu o duzym ryzyku wystapienia powaznej awarii przemystowej stwierdzono,
iz planowane przedsi¢wzigcie nie nalezy do kategorii zaktadéw stwarzajgcych zagrozenie wystapienia
powaznych awarii. W zwiazku z powyzszym, nie zachodzit obowigzek okreslenia wymogdéw
w zakresie przeciwdziatania skutkom awarii przemystowych.

Przedstawione w przedlozonym raporcie informacje na temat planowanego zamierzenia sg
wystarczajace aby na tym etapie oceni¢ jego oddziatywanie na etapie realizacji i eksploatacji oraz
okresli¢ szczegdlowe warunki jego realizacji. Ponadto oddziatywania te nie bgda powodowaé
kumulacji z oddzialywaniem innych przedsigwzigé¢, jak réwniez nie przewiduje si¢, aby istniata
mozliwos$¢ oddzialywania przedsigwziecia na obszary wymagajace specjalnej ochrony ze wzgledu na
wystgpowanie gatunkéw roslin i zwierzat lub ich siedlisk lub siedlisk przyrodniczych objetych
ochrona, w tym obszary Natura 2000 oraz pozostate formy ochrony przyrody.

Teren przez ktory przechodzi¢ bedzie planowana droga jest terenem bardzo dynamicznie si¢
zmieniajacym pod katem rozbudowy zabudowy mieszkalnej. Wobec powyzszego tut. organ stwierdzit
konieczno$¢ przeprowadzenia oceny oddzialywania przedsigwzigcia na sSrodowisko w ramach
postepowania w sprawie wydania decyzji, o ktérych mowa w art. 72 ust. 1 pkt | ustawy z dnia
3 pazdziernika 2008 r. o udostgpnianiu informacji o $rodowisku i jego ochronie, udziale
spoteczenstwa w ochronie Srodowiska oraz o ocenach oddziatywania na srodowisko.

Dla przedmiotowego przedsigwzigcia konieczne jest wykonanie analizy porealizacyjnej, w wyniku
ktorej mozna bedzie stwierdzi¢, czy zastosowane rozwigzania majace na celu ochrone srodowiska
i zdrowia ludzi sa wystarczajace oraz celem weryfikacji zalozen przyjetych w raporcie, dla ktorych
wykonywane byly symulacje komputerowe. Analiza porealizacyjna obejmowaé bedzie pomiary
hatasu i zanieczyszczen pylowo gazowych wprowadzanych do powietrza.

Analiza przedlozonego wniosku oraz raportu o oddzialywaniu przedmiotowego przedsigwziecia na
srodowisko wraz z jego uzupelnieniami i wyjasnieniami wskazuje, ze przy spetnieniu warunkow
zawartych w niniejszej decyzji zamierzone do realizacji przedsigwzigcie nie bedzie powodowaé
ponadnormatywnych uciazliwosci dla srodowiska. Bioragc zatem pod uwage powyzsze, za
najkorzystniejszy dla srodowiska uznano przebieg projektowanej inwestycji wg wariantu 1.

Regionalny Dyrektor Ochrony Srodowiska w Krakowie na podstawie art. 10 Kodeksu
postepowania administracyjnego zawiadomieniem znak: 00.4210.21.2016.JS z dnia 5 grudnia 2018 r.
zawiadomit strony o zakonczeniu postgpowania dowodowego w sprawie wydania niniejszej decyzji
oraz o mozliwosci zapoznania si¢ i wypowiedzenia co do zebranych dowodow w terminie 3 dni od
daty doreczenia zawiadomienia. Ze wzgledu na fakt, iz liczba stron postgpowania przekracza
20 zastosowano przepis art. 49 Kodeksu postepowania administracyjnego, méwiacy o zawiadomieniu
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stron poprzez obwieszczenie. Przedmiotowe zawiadomienie bylo zamieszczone 14 dni na tablicy
ogtoszen Urzgdu Gminy Zielonki i Urzedu Miasta Krakowa, a takze na tablicy ogloszen Regionalnej
Dyrekcy Ochrony Srodowiska w Krakowie. Ponadto, informacja o zakorczeniu postepowania
zamieszczona byla w Biuletynie Informacji Publicznej na stronach internetowych Regionalnej
Dyrekcji Ochrony Srodowiska w Krakowie.

W dniu 18 grudnia 2018 Pani eeee——— {zialajac W imieniu Pani s
zapoznata si¢ ze zgromadzonym materiatem. W okreslonym wyzej terminie nie i wypowiedziata co do
zebranych dowodéw.

W dniu 14 grudnia 2018 roku Pani ssss===—mes zapoznala si¢ ze zgromadzonym materiatem.
W dniu 17 grudnia 2018 roku przestata maila, w ktérym wzupeftnita swoje uwagi do przedmiotowej
inwestycji, dotyczqce dzialtki w Pgkowicach nremsss ul. Jurajska == Nie wyraza zgody na budowe
drogi tak blisko istniejgcego jej domu. Mieszka od lat w tym domu w ciszy i spokoju. Nie wyraza
zgody na podniesienie wjazdu na posesje gdyz catkowicie to utopi posesj¢ w blocie i wodzie. Jest zbyt
bliska odleglos¢ do domu by ten nasyp zniwelowaé. Bedzie znaczne utrudnienie z wjazdem
i wyjazdem. Wnosi o utrzymanie wjazdu na obecnym poziomie. Nie wyraza zgody na przeprowadzenie
przez dziatke jakichkolwiek przylgczy, sieci itp. Budowa drogi na wysokim nasypie wzdluz posesji
spowoduje splyw wody i blota na dziatke. Nie wyraza zgody na zbiornik retencyjny na tylach jej
dziatki. Nie zgadza sig¢ na rowy i kanalizacje po jej stronie ekranu. Wnosi o uwzglednienie tych uwag
I wnosi o: pozostawienie na jej dzialce studni, dodatkowy zjazd na jej posesje z drogi nowo
wybudowanej, pozostawienie bramy wjazdowej i podjazdu przed bramg w obecnym miejscu i na tym
samym poziomie.

Regionalny Dyrektor Ochrony Srodowiska w Krakowie po przeanalizowaniu dodatkowych uwag
i wnioskéw informuje, ze przedmiotowa inwestycja nie koliduje z istniejaca studnig na posesji
Pafstwa —emmssmmmm—mmms 7 zataczonych do wniosku map z przebiegiem inwestycji wynika, ze
studnia nie lezy na terenie planowanej inwestycji. W chwili obecnej dziatka posiada dostep do drogi
publicznej, totez budowa dodatkowego zjazdu z drogi wyzszej kategorii w przypadku kiedy dziatka
ma dostep z drogi nizszej kategorii nie jest mozliwa i uzasadniona. Zachowanie istniejacego poziomu
nie jest mozliwe z uwagi na koniecznos¢ zachowania normatywnych pochylefi na dojazdach do
skrzyzowania. W celu poprawienia warunkéw dojazdu do dziatki oraz korzystania ze zjazdu z uwagi
na lokalizacj¢ skrzyzowania Inwestor zaproponowat przesunigcie zjazdu w strong zachodnia. Nie
mniej jednak szczegétowe rozwigzania bgda przedstawione na etapie projektu budowlanego.

Pismem z dnia 18 grudnia 2018 roku Pan ossess=—esessm., dzialajac w imieniu Pani
= | 02Z Pana eessss——— 7}0zy} uzupetnienie uzasadnienia do wniosku ztozonego
przez Panstwa eemsmssssw 7 dnia 28 listopada 2018 roku. W uzupelnieniu pelnomocnik wskazal iz
wedlug ich oceny korzystiejszy jest wariant nie tylko trzeci ale réwniez drugi. W zwigzku z aktualnie
procedowanym miejscowym planem zagospodarowania przestrzennego dla rejonu ul. Jurajskiej wnosi
o wstrzymanie do czasu uchwalenia tego planu , decyzji Srodowiskowej” dla przedmiotowej drogi.
Wskazuje ze planowane usytuowanie zbiornika retencyjnego na posesji Panstw( e bad:
w najblizszej okolicy spowoduje gromadzenie pochodzqcych z drogi odpadéw ropopochodnych,
pochodnych chlorku oraz soli (w okresie zimowym), co spowoduje zanieczyszczenie przedmiotowego
obszaru. Wyrazil obawe, iz ulatnigjgce sig i parujgce Ssrodki bedg réwniez powodowaé
zanieczyszczenie Srodowiska nie tylko wokdl ich domu, ale réwniez na pozostalym bardzo duzym
obszarze, siggajgcym Ojcowskiego Parku Narodowego oraz jego otuliny. Ponadto powtérzyl
wezesniejsze wnioski z maila Pani aeseese——— o zaprojektowanie i budowe dodatkowego
zjazdu z nowej drogi na dzialkg nr esss | wyrazil sprzeciw podniesienia zjazdu na dzialke Parstwa
e OFaz OCzekuje, aby usytuowana studnia, a takze brama wjazdowa na posesje pozostaly
w dotychczasowych miejscach. Odnoszqc si¢ do powyzszych zarzutow Regionalny Dyrektor Ochrony
Srodowiska w Krakowie mfonnUJe iz wszystkie trzy wananty zostaly szczego%owo przeanalizowane
i tut. Organ przychylit si¢ do wniosku inwestora uznajac wariant pierwszy za preferowany.
Uzasadnienie wyboru wariantu zostalo oméwione w niniejszej decyzji. Szczegdtowa analiza
wszystkich trzech wariantéw oraz wybdr wariantu najkorzystniejszego dla Srodowiska zostat
omoéwiony w niniejszej decyzji. Odnoszac si¢ do obaw negatywnego wptywu na $rodowisko,
obnizenie jakosci wody, powietrza lub powierzchni ziemi w zwigzku z planowanym zbiornikiem
retencyjnym sg nieuzasadnione. Nie ma koniecznosci zawieszenia postepowania w sprawie wydania
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niniejszej decyzji $rodowiskowej do czasu uchwalenia wspomnianego wyzej miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego. Przedmiotowa inwestycja w §ladzie wariantu pierwszego jest
planowana juz od wielu lat i jest zgodna z obowigzujacymi planami zagospodarowania
przestrzennego. Niemniej jednak realizacji niniejszej inwestycji zgodnie z obowigzujagcym prawem
nie musi podlega¢ zgodnosci z tymi planami.

Pan Hubert Pawlak pismem z 11 grudnia 2018 roku powolujac si¢ na wazny interes spoleczny
wystapit o nadanie rygoru natychmiastowej wykonalnosci decyzji na podstawie art. 108 § 1 ustawy
zdnia 14 czerwca 1960 r. Kodeksu postgpowania administracyjnego dla planowanego
przedsiewzigcia. Giéwnym celem planowanej inwestycji jest poprawa bezpieczenstwa wszystkich
uczestnikéw ruchu drogowego, zapewnienie najlepszego poziomu warunkéw ruchu na
przedmiotowym odcinku drogi i umozliwienie sprawnej komunikacji w Gminie Zielonki, a takze
poprawy klimatu akustycznego na terenie gminy. 'Planowana obwodnica Zielonek jest jednym
z elementow calej sieci projektowanych drog takich jak Péinocna obwodnica Krakowa, linii
tramwajowej os. Krowodrza Gérka - Gorka Narodowa wraz budowa dwupoziomowego skrzyzowania
w ciggu ul. Opolskiej oraz fragmentu trasy Wolbromskiej od ul. Opolskiej do ul. Pachoniskiego. Dla
wyzej wymienionych inwestycji graniczacych z przedmiotowym przedsigwzigciem zostaty podpisane
juz umowy na ich realizacje. W chwili obecnej dojazd do Krakowa od strony péinocnej jest bardzo
utrudniony, ze wzgledu na malg przepustowos¢ drogi biegnacej przez Zielonki. Planowana inwestycja
jest wyczekiwana przez spoleczenstwo i stanowi istotny krok w celu wyprowadzenia ruchu
tranzytowego z centrum Zielonek oraz poprawy droznosci drég prowadzacych od Krakowa od
p6hocnej strony. Biorac pod uwage strategiczny charakter planowanego przedsigwzigcia z punktu
widzenia rozwoju spoleczno — gospodarczego calego regionu, Regionalny Dyrektor Ochrony
Srodowiska w Krakowie, uznajac, iz spelnione sa przestanki art. 108 Kodeksu postepowania
administracyjnego, przychylit si¢ do wniosku i nadal niniejszej decyzji rygor natychmiastowej
wykonalnosci.

W zwiazku z powyzszym, orzeczono jak w sentencji
Pouczenie
Od niniejszej decyzji stuzy odwotanie do Generalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska

w Warszawie (ul. Wawelska 52/54, 00-922 Warszawa), za posredmctwem Regionalnego Dyrektora
Ochrony Srodowiska w Krakowie, w terminie 44 dm oJ daty Je_| dorgczenia.

Q
Niniejsza decyzja podlega zwolnigiu ’;a op%aty skarboweJ zgodnie z ustawg z dnia

16 listopada 2006 r. o optacie skarbowej (tekst _]Ednamy Qz Uz 2015 r., poz. 783 ze zm.).

Otrzymuja:

1. Pelnomocnik — Pan Hubert Pawlak, ,
2. Pozostale strony postgpowania zawiadamiane w trybie art. 49 Kpa,
3. 00.JS. a/a.




Zalacznik nr 1 do decyzji
znak: 00.4210.21.2016.JS
Z dnia: 28.12.2018 r.

CHARAKTERYSTYKA PRZEDSIEWZIECIA

Planowane przedsigwzigcie obejmuje budowe nowego odcinka drogi, o kategorii drogi
wojewddzkiej, znajdujacej si¢ w ciggu drogi wojewddzkiej nr 794 relacji Krakéw-Koniecpol,
stanowigcej zachodnig obwodnicg dla miejscowosci Zielonki. Wybudowany fragment zmieni
przebieg drogi wojewddzkiej nr 794 na odcinku od wigczenia na terenie gminy Zielonki do
skrzyzowania z ul. Pachonskiego w Krakowie. Przewiduje si¢ takze budowe nowego
fragmentu drogi stanowigcego potaczenie projektowanej inwestycji z ulicg Zygmunta Glogera
(rownoleglego do ul. Malinowej) W miejscach potaczen z istniejacymi drogami przewiduje
si¢ budowe skrzyzowan skanalizowanych z wydzielonymi pasami do skretu oraz budowe
wysp dzielgcych na pozostatych wlotach, badZz budowe rond. Zostang wybudowane réwniez
drogi serwisowe (jezdnie dodatkowe) wzdluz projektowanej obwodnicy, drogi taczace drogi
lokalne w celu obstugi ruchu lokalnego. Dodatkowo zostang wybudowane obiekty
inzynierskie w postaci mostéw, estakad i przepustow. Inwestycja przewiduje takze budowe
chodnikéw na terenach zurbanizowanych. Inwestorem przedsiewziecia jest Zarzad
Wojewodztwa Malopolskiego reprezentowany przez Zarzad Drég Wojewddzkich
w Krakowie, ul. Glowackiego 56, 30-085 Krakow. Projektowane przedsiewzigcia dowigzuje
si¢ do projektowanej Péinocnej Obwodnicy Krakowa (POK).

W ramach zadania inwestycyjnego przewiduje si¢ budowe nowej drogi klasy G (droga
gléwna) wraz z budowg skrzyzowan skanalizowanych z wydzielonymi pasami do skretu oraz
budowg wysp dzielgcych na pozostatych wlotach badz (lub) budowe rond wraz z przebudows
skrzyzowan z istniejaca siecig drég. Planowana inwestycja obejmuje:

e budoweg nowego odcinka drogi wojewddzkiej nr 794 - klasy G, wraz z urzadzeniami
technicznymi oraz obiektami i urzadzeniami do obstugi uczestnikéw ruchu,

e budowg nowego odcinka drogi lokalnej (gminnej), stanowigcej polaczenie
projektowanej inwestycji z istniejaca obecnie droga wojewddzka nr 794 (ul. Zygmunta
Glogera),

e przebudowg i budowe skrzyzowan z drogami przecinajgcymi budowang obwodnicg,

» budowg obiektéw inzynierskich (mosty, wiadukty, estakady, przepusty), w tym
wiaduktu nad linig kolejowa nr 95 Krakéw MydIniki - Krakéw Podleze,

e budowe dodatkowych jezdni do obstugi przyleglego terenu,

e budowe drog dojazdowych laczacych istniejace drogi lokalne,

e budowe urzadzen zmniejszajacych oddziatywanie projektowanej inwestycji na
otaczajace srodowisko (ekrany akustyczne, przejsécia dla zwierzat),

e przebudowg/ budowe / likwidacj¢ urzadzen infrastruktury technicznej w tym sieci
energetyczne] WN, SN i NN oraz gazowej WC, SC, a takze sieci wodociggowych,
kanalizacyjnych, cieplowniczych, teletechnicznych,

e montaz elementéw uzytkowych (barier, oslon przeciwol$nieniowych, znakéw
drogowych, oswietlenia itp.),

e budowg / przebudowe chodnikéw, sciezek rowerowych, zatok autobusowych oraz
zjazdow.



Projektowana inwestycja obejmuje pelny zakres budowy drogi wraz z ewentualnymi
weztami, skrzyzowaniami z drogami poprzecznymi, umozliwiajacymi polaczenie z istniejaca
siecig drég. Zakres prac przewidzianych dla przedmiotowej inwestycji obejmuje
w szczegOlnosci prace:

e organizacj¢ zaplecza budowlanego,
zabezpieczenie i przebudowe infrastruktury techniczne;j,
wycinke drzew i krzewow,
wyburzenia budynkéw,
rozebranie istniejgcych nawierzchni w miejscach skrzyzowan z nowa droga,
roboty ziemne,
realizacje odwodnieni (w tym: rowy, kanalizacja, zbiorniki retencyjne),
budowe obiektéw inzynierskich,
budowe warstw nosnych konstrukcji jezdni,
roboty nawierzchniowe,
budowe ekranow akustycznych,
wykonanie oznakowania poziomego i pionowego,
nasadzenia zieleni,

e prace wykonczeniowe (humusowanie terenow przeznaczonych pod zielen, obsianie
trawg),

e prace porzadkowe i likwidacyjne zaplecza budowlanego.

Parametry projektowanej drogi przedstawiajg si¢ nastgpujaco:

e klasa techniczna G

e kategoria ruchu KR4-6

e obcigzenie ruchem 115kN/o$
e  przekroj:

2x2 od ul. Pachonskiego do projektowanej P6inocnej Obwodnicy Krakowa
1x2 po poétnocnej stronie projektowanej Pénocnej Obwodnicy Krakowa

e predkos¢ projektowa 60-70 km/h - poza terenem zabudowy
60 km/h - na terenie zabudowy

o szerokosé jezdni 2x7,0m dla przekroju dwujezdniowego;
7,0m dla przekroju jednojezdniowego;

e  szerokos¢ pasa ruchu 3,5m

e pobocza gruntowe 1,25m —2,00m

e skrajnia pionowa 4,60m

Zaklada si¢ dwa podstawowe etapy realizacji inwestycji:
I. Etap pierwszy - od poczatku projektowanego odcinka do wezta na skrzyzowaniu
z projektowang P6inocng Obwodnicg Krakowa (POK);
II. Etap drugi od wezta z POK do konca projektowanego odcinka.

Etapy nie wykluczajg si¢ nawzajem tzn. istnieje mozliwo$¢ realizacji w pierwszej
kolejnosci etapu drugiego.

Projektowana obwodnica krzyzuje si¢ z istniejagcym ukladem komunikacyjnym w zakresie
drég krajowych, wojewddzkich, powiatowych i lokalnych. Dostep do drogi bedzie sie
odbywat poprzez projektowane skrzyzowania (gtéwnie o ruchu okre¢znym), na przecigciu sig
z nastepujacymi istniejgcymi i projektowanymi drogami publicznymi.



Miejsca dostgpu do drogi wynikajg z ksztaltu istniejacej sieci drogowej jak réwniez
dopuszczonych przepisami minimalnymi odleglosciami sgsiadujgcych skrzyzowan na drodze
klasy G. Pozostate drogi jakie zostajg przecigte przez projektowang obwodnice zostang
wlaczone do projektowanych drég dojazdowych i doprowadzone do najblizszego miejsca
umozliwiajacego przejazd na drugg strone DW 794,

Odcinek drogi od skrzyzowania z ul. Pachofiskiego do projektowanego wezla na
skrzyzowaniu z POK zaprojektowano w przekroju dwujezdniowym z uwagi na natozenie sie
ruchu DW 794 i POK po zrealizowaniu tej drugiej inwestycji. Odcinek od wezta na
skrzyzowaniu z POK do wiaczenia do DW 794 na terenie gminy Zielonki zaprojektowano
w przekroju jednojezdniowym.

Wariantem preferowanym przez inwestora, zaakceptowanym przez Regionalnego
Dyrektora Ochrony Srodowiska w Krakowie jest wariant 1. Poczatkowy odcinek jest
o diugosci okoto 3,1 km, w ramach tzw. Trasy Wolbromskiej, od skrzyzowania
z ul. Pachoniskiego do planowanego skrzyzowania z P6inocng Obwodnicg Krakowa (ok. km
2+300). Trasa obwodnicy zaczyna si¢ w miescie Krakowie wigczeniem do ul. Pachoriskiego.
Dalej przebiega na pétnocny zachéd, po nowym $ladzie, przecinajac ulice Szymona
Zimorowicza, Jasng, w kierunku linii kolejowej nr 95. Przecina lini¢ kolejowa, ulice
Rybaltowsks iPiaszczysta, i dalej biegnie w kierunku péinocno zachodnim do
projektowanego wezta z wiaczeniem do ul. Glogera. Nastepnie przebiega miedzy liniami
wysokiego napigcia, pomiedzy ul. Lawendowa/Na Popieléwke i ul. Na Piaski/Dtugopolska,
przecinajgc ul. Malownicza, Ztote Piaski. Przechodzi na druga strone linii wysokiego napiecia
1 dochodzi do ul. Diugopolskiej/Pgkowickiej. Wiacza si¢ do wezta drogowego Péinocnej
Obwodnicy Krakowa za posrednictwem ronda (wg koncepcji POK).

Od projektowanego wezla Zielonki w ramach POK niniejsza droga posiada przekréj
jednojezdniowy. Trasa obwodnicy w tym wariancie przebiega gléwnie przez laki i pola
uprawne, w minimalnym stopniu ingerujgc w istniejaca zabudowg. Omija fort Pekowice po
wschodniej stronie, krzyzuje si¢ z ul. Jurajska (ul. Rzyczyska) w Pekowicach (projektowane
rondo) i przecina rzek¢ Biatuche (Pradnik) projektowanym mostem. Nastepnie przebiega
tagodnym tukiem w kierunku pétnocno-zachodnim, przechodzac nad ul. Na Laki wlacza sie
do DW 794 (ul. Krakowskie Przedmiescie) w okolicach skrzyzowania z ul. Nad Struga.
Rozpatrywane sg dwa subwarianty wigczenia:

- Wla — wigczenie poprzez skrzyzowanie typu rondo oraz wiaczenie drogi wewnetrznej
bezposrednio do DW 794,

- W1b - skrzyzowanie z wydzielonym pasem dla pojazdéw skrecajacych w lewo oraz
wlaczenie drogi wewnetrznej do starodroza.

Wariant poprowadzony jest niemal w calosci w korytarzu zarezerwowanym pod
obwodnicg w miejscowych planach zagospodarowania przestrzennego.

Na obszarze projektowanej obwodnicy wystgpuja nastepujgce sieci uzbrojenia terenu:
eistniejace i zaprojektowane sieci elektroenergetyczne, w tym wysokiego napiecia
(powyzej 110 kV),
e istniejace i zaprojektowane gazociagi, w tym wysokiego cisnienia (powyzej 0,5 MPa)
e istniejace i zaprojektowane sieci wodociagowe,
eistniejace i zaprojektowane sieci cieptownicze (c.o),
e istniejgce i zaprojektowane sieci teletechniczne,
e istniejgce i zaprojektowane sieci kanalizacji sanitarnej grawitacyjnej i ttoczne;j,



eistniejgce i zaprojektowane sieci kanalizacji deszczowej,
e istniejace sieci drenarskie.

Planowana inwestycja obejmie przebudowe nastepujacych obiektéw infrastruktury
liniowej:

e - linia WN 220kV - przebudowa w km ok. 4+630,

e - linia WN 110kV — przebudowa na odcinku od ul. Pachonskiego do wezla z POK,

e- gazocigg wysokiego cis$nienia w km ok. 4+250 — zabezpieczenie lub ewentualna
przebudowa.

e linie napowietrzne i kablowe nn, SN

e o$wietlenie uliczne i zewnetrzne terendw prywatnych.

Linie napowietrzne WN, SN i nn i teletechniczne przebudowane zostang w oparciu
o warunki przebudowy wydane przez dysponentéw sieci. Przebudowa/budowa bedzie
polegata gldwnie na wymianie stupdéw, osprzetu lub/i przesunigeciu shupéw poza miejsce
kolizji, rowniez moze nastgpié potrzeba likwidacji stupéw (np. w skutek skablowania linii).

W miejscach kolizji z sieciami sanitarnymi w tym c.0., wodno - kanalizacyjnymi
przewidziano ich przebudowe polegajaca na wykonaniu nowych odcink6w z zabezpieczeniem
przekroczen istniejacych i projektowanych drég rurami ochronnymi. W miejscach kolizji
drogi z gazociggiem przewiduje si¢ jego przebudowe zgodnie z warunkami technicznymi
wydanymi przez operatorow gazociggdw. Przewiduje si¢ przebudowe sieci drenarskich oraz
likwidacje koncowych odcinkéw sgczkéw drenarskich w pasie projektowanej drogi. Wzdhuz
drogi przewidziano poprowadzenie zbierajacych ciagéw drenarskich.
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