
 

 

Kraków, dnia 18.10.2018r. 
 

 
Zamawiający: Regionalna Dyrekcja Ochrony Środowiska w Krakowie 
   ul. Mogilska 25, 31-542 Kraków, 
   w imieniu którego działa: 

Bartłomiej Kruszyński prowadzący działalność gospodarczą pod 
nazwą: Kancelaria Radcy Prawnego Bartłomiej Kruszyński 
 
 

Dotyczy:  Przetargu nieograniczonego pn.: „Prowadzenie wypasu owiec i kóz na murawach 
kserotermicznych w obszarach Natura 2000 w powiecie miechowskim”, nr ref.: OP-

I.082.12.9.2018.MaK, w zakresie części zamówienia nr 6. 
 
 

INFORMACJA O UNIEWAŻNIENIU POSTĘPOWANIA 
w zakresie Części zamówienia nr 6 - „Prowadzenie wypasu zwierząt gospodarskich wraz z ich 

utrzymaniem w obszarze Natura 2000: Komorów” 
 
 

Zamawiający, w imieniu którego działa Bartłomiej Kruszyński prowadzący działalność 
gospodarczą pod nazwą: Kancelaria Radcy Prawnego Bartłomiej Kruszyński, informuje, iż na 
postawie art. 93 ust. 1 pkt 7) w zw. z art. 93 ust. 2 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo 
zamówień publicznych (t.j. Dz. U. z 2017 r. poz. 1579 z późn. zm.) – zwanej dalej „ustawą 
pzp”, przedmiotowe postępowanie zostało unieważnione w zakresie Części zamówienia nr 6 - 
„Prowadzenie wypasu zwierząt gospodarskich wraz z ich utrzymaniem w obszarze Natura 
2000: Komorów”. 
 
 

Uzasadnienie 
 

 
Zgodnie z art. 93 ust. 1 pkt 7) ustawy pzp Zamawiający unieważnia postępowanie o 
udzielenie zamówienia, jeżeli „postępowanie obarczone jest niemożliwą do usunięcia wadą 
uniemożliwiającą zawarcie niepodlegającej unieważnieniu umowy w sprawie zamówienia 
publicznego”. Z kolei przepis art. 93 ust. 2 ustawy pzp statuuje, iż w przypadku dopuszczenia 
przez Zamawiającego możliwości składania ofert częściowych, do unieważnienia w części 
postępowania o udzielenie zamówienia m. in. przepis art. 93 ust. 1 pkt 7) ustawy pzp stosuje 
się odpowiednio. 
 
W niniejszym postępowaniu, w zakresie Części zamówienia nr 6 - „Prowadzenie wypasu 



zwierząt gospodarskich wraz z ich utrzymaniem w obszarze Natura 2000: Komorów”, złożona 
została tylko jedna oferta. W dniu 13 czerwca 2018 roku, Zamawiający poinformował o 
wyborze oferty tego Wykonawcy, jako najkorzystniejszej. Z uwagi jednak, że cena oferty 
przekraczała kwotę, jaką Zamawiający zamierzał przeznaczyć na sfinansowanie 
przedmiotowej części zamówienia, Zamawiający wystąpił o zmianę zapewnienia 
finansowania, w celu pozyskania środków dołożenie do ceny tej oferty. Zamawiający 
ostatecznie uzyskał zapewnienie finansowe, jednakże Wykonawca odstąpił od podpisania 
umowy w sprawie niniejszej części zamówienia. 
 
Istotnym jest, iż postępowanie o udzielenie zamówienia publicznego kończyć się powinno 
albo zawarciem umowy w sprawie zamówienia albo jego unieważnieniem. W związku jednak 
z uchyleniem się Wykonawcy od podpisania umowy, Zamawiający nie może dokonać 
wyboru najkorzystniejszej oferty i udzielić zamówienia innemu wykonawcy, zgodnie z 
przepisami ustawy pzp, jak stanowi jej art. 7 ust. 3, bowiem brak kolejnej oferty złożonej w 
przedmiotowym postępowaniu.  
 
Oznacza to, że w postepowaniu nie ma już Wykonawcy, któremu można by udzielić 
zamówienia publicznego. Zważywszy jednak, że w postępowaniu złożono co najmniej jedną 
ofertę, która nie podlega odrzuceniu, a Wykonawca uchyla się od zawarcia umowy w sprawie 
zamówienia publicznego, unieważnienie postępowania na podstawie art. 93 ust. 1 pkt 1) 
ustawy pzp byłoby niezasadne. Zgodnie bowiem z art. 93 ust. 1 pkt 1) ustawy pzp, 
Zamawiający unieważnia postępowanie o udzielenie zamówienia tylko, jeżeli nie złożono 
żadnej oferty niepodlegającej odrzuceniu (tak też w wyroku KIO z dnia 25 lipca 2013 r., KIO 
1717/13). Dlatego też, konieczne stało się unieważnienie przedmiotowego postępowania, na 
podstawie art. art. 93 ust. 1 pkt 7) w zw. z art. 93 ust. 2 ustawy pzp. 
 

                 Z poważaniem 
  

 


