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Zawiadomienie o wyborze oferty najkorzystniejszej w zakresie Czesci 1 zaméwienia.

W postepowaniu prowadzonym w trybie przetargu nieograniczonego zgodnie z przepisami ustawy z
dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zaméwien publicznych (tj. Dz. U. z 2017 r., poz. 1579, 2018), dalej
"ustawa" na wykonanie przedmiotu zaméwienia pn.. , Wykonanie dzialari ochronnych na
powierzchniach muraw kserotermicznych w obszarze Natura 2000 Dolina Pradnika PLH120004 - teren
Ojcowskiego Parku Narodowego”.

Dyrektor Regionalnej Dyrekcji Ochrony Srodowiska w Krakowie zgodnie z art. 92 ust. 1 i 2 ustawy
Pzp zawiadamia, Zze w postgpowaniu o udzielenie zamdéwienia,:

L W zakresie Cz¢sci I zostala wybrana oferta zlozona przez Wykonawce:

Oferta nr 2: PRACE WYSOKOSCIOWE Tomasz Bakowski, ul. Asnvka 19/8, 62-800
Kalisz

UZASADNIENIE WYBORU:

1. Oferta spelnia wymogi ustawy Prawo zaméwien publicznych.

2. Oferta speinia warunki specyfikacji istotnych warunkow zamoéwienia.

3. Oferta zostala uznana za najkorzystniejsza przy zastosowaniu kryteriéw oceny ofert okreslonych w
SIWZ:

1 kryterium: cena brutto z waga 60 % (gdzie 1% =1 pkt)

2 kryterium: - okres gwarancji jakosci wykonania karczunku i §cinki drzew i krzewdw. Zamawiajacy
chee przyzna¢ dodatkowe punkty Wykonawcom, ktérzy zobowiaza sie, ze zaoferowana przez nich
Jjakos¢ i technika karczunku i $cinki drzew i krzewdw pozwoli na uzyskanie efektu nicodrastania drzew
i krzewow z korzeni, szyji korzeniowej i pni w jak najdtuzszym okresie czasu. Wykonawca, ktéry
zaoferuje dluzszy niz wymagany jako minimalny 15 miesigczny okres gwarancji jakosci wykonania
karczunku drzew i krzewOw uzyska
Uwaga: W zaoferowanym okresie gwarancyjnym dopuszcza si¢ pokrycie pedami odro$lowymi
obszaru objetego zabiegiem w ilosci do 10% jego powierzchni.

Dodatkowe punkty beda przyznawane wg. nast¢pujgcych zasad:
» Wykonawca ktéry zaproponuje okres gwarancji wynoszacy 27 miesigcy (lub wigcej), otrzyma
20 pkt, z zastrzezeniem zapisu ponizej;
e Wykonawca ktory zaproponuje okres gwarancji wynoszacy 39 miesigcy (lub diuzszy) otrzyma
40 pkt.



Uwaga: Zamawiajacy zastrzega przy tym, ze:
e brak informacji w ofercie o oferowanym okresie gwarancji Zamawiajacy bedzie traktowat jako
zaoferowanie minimalnego, 15-miesi¢cznego okresu gwarancji.
e Udzielenie gwarancji dtuzszej niz 39 miesigcy nie powoduje przyznania wigkszej niz 40 liczby
punktéw. UWAGA: Wykonawca moze uzyska¢ w 2 kryterium: max 40 pkt.

Wykonawca zaoferowal okres gwaranciji: 39 miesiecy uzyskat 40 pkt.

Zestawienie zlozonych ofert w postepowaniu:

Przyznana
Przyznana ilo§¢ Hiofs puniiw
Nr ofe.rty ’(v_vg L "y punktéw wg we kr’yten.um: Laczna ilosé
kolejnosci  [Nazwa (firma), siedziba oraz adres wykonawcy] ol skrocenie i
. kryterium: ) punktow
skladania) Cena terminu
realizacji
| zamowienia |
| _ l
KATDAR OGROD SYSTEM Darusz Marcela,
{Grzechynia 667, 34-220 Mak6éw Podhalanski,
Ofertanr 1 cena oferty: 195 000,00 zi brutto, e peecen
{Okres gwarancji: 39 miesiecy.

PRACE WYSOKOSCIOWE Tomasz

Bakowski, ul. Asnyka 19/8, 62-800 Kalisz
Ofertanr 2 [cena oferty: 238 000,00 zt brutto, 60 40 100
Okres gwarancji: 39 miesi¢cy.

ECO FUTURE Tomasz Mroczkowski
Sienkiewicza 36/2 48-304 Nysa,

Ofertanr 4. [cena oferty: 255 000,00 zi brutto, 55,99 40 95,99
(Okres gwarancji: 39 miesiecy.

I. W postgpowaniu w zakresie Czgsci I nie wykluczono Wykonawcéw, odrzucono: ofert¢ nr 1
KATDAR OGROD SYSTEM Darusz Marcela na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 4 ustawy.

W zwigzku z dokonywaniem czynnosci oceny ofert w przedmiotowym postepowaniu, Zamawiajacy
wezwal na podstawie art. 90. ust. 1 ustawy Wykonawce do zlozenia wyjasnien poniewaz cena jego
oferty jest nizsza o ponad 30 % od warto$ci zaméwienia powiekszonej o nalezny podatek VAT.
Zgodnie z art. 90 ust. 1 ustawy jezeli cena oferty wydaje si¢ razaco niska w stosunku do przedmiotu
zamoOwienia i budzi watpliwosci Zamawiajacego co do mozliwosci wykonania przedmiotu zaméwienia
zgodnie z wymaganiami okreslonymi przez zamawiajacego lub wynikajacymi z odrgbnych przepiséw,
w szczeg6lnoscei jest nizsza o 30 % od wartosci zaméwienia lub sredniej arytmetycznej cen wszystkich
zlozonych ofert, zamawiajacy zwraca si¢ o udzielenie wyjasnien, w tym zlozenie dowodéw,
dotyczacych elementéw oferty majacych wplyw na wysokosé ceny, w szczeg6lnosci w zakresie:

1) oszczednosci metody wykonania zamdwienia, wybranych rozwigzan technicznych, wyjgtkowo
sprzyjajagcych warunkéw wykonywania zaméwienia dostepnych dla wykonawcy, oryginalnosci
projektu wykonawcy, kosztéw pracy, ktorych warto$é przyjeta do ustalenia ceny nie moze byé nizsza
od minimalnego wynagrodzenia za prace ustalonego na podstawie art. 2 ust. 3-5 ustawy z dnia 10
pazdziernika 2002 r. o minimalnym wynagrodzeniu za prace (Dz.U. Nr 200, poz. 1679 ze zm.);
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2) pomocy publicznej udzielonej na podstawie odrebnych przepiséw.

W odpowiedzi na wezwanie Zamawiajacego Wykonawca wyjasnil podstawy zaoferowanej ceny:
otrzymang pomocg publiczng, wolnymi mocami przerobowymi, niskim zyskiem z przedmiotowego
postgpowania. Wykonawca nie przedstawit zadnych dokumentéw ani wyliczen na poparcie swojego
twierdzenia.

Zamawiajacy po raz kolejny wezwal Wykonawce w celu zbadania prawidlowosci i aktualnoéci
udzielonej pomocy, jej faktycznego i realnego wplywu na realizacje przedmiotowego zaméwienia,
ustalenia jak przydzielona pomoc bedzie wykorzystywana w przedmiotowym zaméwieniu oraz jak
wplyneta na koszty i ceng oferty.

W odpowiedzi na pismo Wykonawca zlozyt wyjasnienia: o zakupie traktora, sprzetu czego
konsekwencja miato byé obnizenie amortyzacji o 50% oraz obnizenie kosztéw pracy, oraz dotaczyt
zaswiadczenie z 2011 r. o przyznanej pomocy publicznej. Ziozone przez Wykonawce wyjasnienia
mialy charakter ogélny i nie przedstawialy kalkulacji ceny oferty. Skladajac wyjasnienia Wykonawca
miat obowigzek przedstawienia ich w taki sposdb, aby Zamawiajacy mégt przesledzié sposob i
metodyke kalkulacji ceny oferty po to, zeby mie¢ pewnos¢, iz cena ma charakter rynkowy. Wyjasnienia
winny by¢ zatem skonstruowane w taki sposob, aby Zamawiajacy mial mozliwosé weryfikacji
przedtozonej przez Wykonawce kalkulacji.

Wykonawca, skladajac wyjasnienia, ma za zadanie przekona¢ zamawiajgcego o rzetelnosci kalkulacji
pozwalajacej na wykonanie przedmiotu zaméwienia w sposob nalezyty. Stuzy¢ temu maja wyjasnienia,
ktére powinny byé kompletne i spéjne, wskazywaé na indywidualne, dostepne wylacznie tylko temu
wykonawcy uwarunkowania, uzasadniajace wysoko$é ceny oferty. Stanowisko takie Izba zajela m.in.
w wyrokach wydanych: 5 lutego 2015 r. sygn. akt KIO 132/ 15, 9 lutego 2015 r. sygn. akt KIO 189/15,
26 marca 2015 r. sygn. akt KIO 499/15, 2 kwietnia 2015 r. sygn. akt KIO 547/15, 21 pazdziernika 2015
r. sygn. akt KIO 2180/15, 10 grudnia 2015 r. sygn. akt KIO 2595/15. Informacje podawane w
wyjasnieniach powinny byé wiec na tyle konkretne, aby mozliwe bylo ich przynajmniej przyblizone
przelozenie na uchwytne i wymierne wartosci ekonomiczne, a takze mozliwa ich weryfikacja oraz
ocena wiarygodnosci.” (Wyrok Krajowej Izby Odwotawczej przy z dnia 25 lutego 2015 r. KIO 178/1 5;
KIO 197/15; KIO 198/15). Mnozenie informacji o naturze ogdlnej, jezeli nie niesie informacji o
zadnych mozliwych do uchwycenia wartoéciach ekonomicznych, nie moze byé traktowana jako
zlozenie wyjasnien. Informacje tego rodzaju moga by¢ uzupemhiajaco uzyteczne w kontekscie ich
ewentualnej oceny na tle art. 90 ustawy pod warunkiem, ze maja one charakter uzupelniajacy do
konkretnej argumentacji obrazujacej koszty realizacji zaméwienia. Zamawiajacy zdaje sobie sprawe,
ze w Swietle ogdlnie sformutowanego pisma w sprawie zlozenia wyjasniefi, Wykonawca jest
uprawniony do przedstawienia odpowiedzi z zachowaniem pewnego poziomu ogélnosei. Nie zmienia
to istoty sprawy mianowicie spoczywajacego na wykonawcy obowigzku przestawienia informacji
konkretnych, przekonywujacych i spojnych. Zgodnie z ugruntowanym orzecznictwem KIO
prowadzenie wyjasniefi w przedmiocie zaoferowanej ceny, moze przebiegac wieloetapowo, nie moze
Jjednak by¢ prowadzone w sposob w ktérym rzeczywista inicjatywa dowodowa begdzie po stronie
Zamawiajacego. W ocenie Zamawiajacego Wykonawca nie wykazal, ze oferta nie zawiera razaco
niskiej ceny. W przypadku niezlozenia wyjasnien lub zlozenia wyjasnien, ktérych ocena wraz z
dostarczonymi dowodami potwierdza, ze cena Jest razaco niska, zamawiajacy zobowigzany jest do
odrzucenia oferty wykonawcy, jako oferty zawierajacej razaco niskg cene (art. 90 ust. 3 ustawy ).
Konsekwencjg oceny ceny jako razaco niskiej jest odrzucenie oferty na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 4
ustawy (zamawiajacy odrzuca ofertg, jezeli zawiera razaco niska ceng w stosunku do przedmiotu
zamOwienia).
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