REGIONALNA DYREKCJA OCHRONY SRODOWISKA W KRAKOWIE

Wydziat Ochrony Przyrody i Obszaréw Natura 2000
Krakéw, dnia 16.01.2018r.

Zamawiajacy: Regionalna Dyrekcja Ochrony Srodowiska w Krakowie
ul. Mogilska 25,
31-542 Krakéw.

Dotyczy: Przetargu nieograniczonego pn.: ,,Wykonanie remontow dachoéw dwoch obiektow
budowlanych”, nr ref.: OP.082.12.27.2017.MMr, w zakresie cze¢$ci zamOwienia nr 2.

INFORMACJA O UNIEWAZNIENIU POSTEPOWANIA
w zakresie CzeSci zaméwienia nr 2 - ,,Remont dachu kosciota Sw. Michata Archaniota w
Ropie”

Zamawiajacy, w imieniu ktérego dziata Barttomiej Kruszynski prowadzacy dziatalno$¢
gospodarczg pod nazwa: Kancelaria Radcy Prawnego Bartlomiej Kruszynski, informuje, iz na
postawie art. 93 ust. 1 pkt 7) w zw. z art. 146 ust. 6 oraz art. 93 ust. 2 ustawy z dnia 29
stycznia 2004 r. Prawo zamo6wien publicznych (t.j. Dz. U. z 2017 r. poz. 1579 z p6zn. zm.) —
zwane] dalej ,,ustawa pzp”, przedmiotowe postgpowanie zostalo uniewaznione w zakresie
Czeéci zaméwienia nr 2 - ,,Remont dachu kosciota Sw. Michata Archaniota w Ropie”.

Uzasadnienie

Zgodnie z art. 93 ust. 1 pkt 7) ustawy pzp Zamawiajacy uniewaznia post¢powanie O
udzielenie zamOwienia, jezeli ,,postepowanie obarczone jest niemozliwg do usuniecia wadg
uniemozliwiajqcq zawarcie niepodlegajgcej uniewaznieniu umowy w sprawie zamowienia
publicznego”. Z kolei przepis art. 93 ust. 2 ustawy pzp statuuje, iz w przypadku dopuszczenia
przez Zamawiajacego mozliwosci sktadania ofert czgsciowych, do uniewaznienia w czgsci
postgpowania o udzielenie zamdéwienia m. in. przepis art. 93 ust. 1 pkt 7) ustawy pzp stosuje
si¢ odpowiednio.

W niniejszym postepowaniu, w zakresie Cze$ci zaméwienia nr 2 - ,,Remont dachu kosciota
Sw. Michata Archaniota w Ropie”, Zamawiajacy wskazat, iz Wykonawca zobowiazany jest
wykona¢ roboty budowlane zwigzane z wymiang pokrycia dachowego z blachy ocynkowane;j
na blache miedziang oraz wymiang elementéw wi¢zby dachowej bedacych w ztym stanie
technicznym w kosciele Sw. Michata Archaniota w Ropie — obiekt zabytkowy wpisany do
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rejestru zabytkow. Roboty budowlane stanowigce przedmiot niniejszego zamodwienia
powinny zosta¢ wykonane zgodnie z zalacznikiem nr 8 do SIWZ — Opisem Przedmiotu
Zamoéwienia (OPZ), w tym dokumentacja projektowa, specyfikacja techniczng wykonania 1
odbioru robot, przedmiarem robdt, oraz z nalezyta staranno$cig, z zasadami sztuki
budowlanej, wspodtczesnej wiedzy technicznej, zgodnie z obowigzujacymi w tym zakresie
przepisami i normami wspolnymi Unii Europejskiej, a w dalszej kolejno$ci normami
polskimi, w szczeg6lnosci zawartymi w Prawie budowlanym, zgodnie ze zlozong oferta,
warunkami przetargu oraz zgodnie z ustaleniami poczynionymi z Zamawiajacym, z
zastrzezeniem, iz ustalenia te nie mogg wykracza¢ poza przedmiot umowy oraz nie moga by¢
sprzeczne z zasadami wiedzy technicznej lub sztuka budowlang. Dodatkowo, roboty winny
zosta¢ wykonane w zgodzie z decyzja z dnia 19.05.2016 r., nr AB.6740.220.2016 Starosty
Gorlickiego zatwierdzajacej projekt budowlany 1 udzielajacej pozwolenia na budowe dla
Parafii Rzymsko-Katolickiej pw. Sw. Michata Archaniota w Ropie oraz pozwoleniem z dnia
08.04.2016 r., nr 5142.6.2016.MB.2 Wojewddzkiego Urzedu Ochrony Zabytkow w
Krakowie, Delegatura w Nowym Saczu na podejmowanie dzialan, prowadzenie prac
konserwatorskich, restauracyjnych i rob6t budowlanych w Kosciele pw. Sw. Michata
Archaniota w Ropie.

Istotnym jest, iz dokumentacja projektowa, specyfikacja techniczna wykonania i odbioru
robdt oraz przedmiar rob6t zostaly sporzadzone w listopadzie 2015 roku oraz zatwierdzone
przez organ budowlany w maju 2016 roku. Niniejsze postepowanie zostalo wszczete z kolei
w dniu 9 listopada 2017 roku, tj. dwa lata od wykonania projektu budowlanego. W okresie
tych dwoch lat doszto do znacznej degradacji konstrukcji $cian podtrzymujacych konstrukcje
dachu w obiekcie Kosciota pw. Sw. Michata Archaniota w Ropie, ktérych wymiana lub
zabezpieczenie nie zostaly objete przedmiotem zamoéwienia. Na taka szybka degradacje
konstrukcji $cian niewatpliwie wptyw ma okoliczno$¢, iz powyzszy obiekt nie jest od
dluzszego czasu uzytkowany. Po otwarciu ofert, Wykonawcy sktadajacy oferty w
postepowaniu na przedmiotowa cz¢s¢ zamoéwienia, oswiadczyli, iz niedokonanie
zabezpieczenia zdegradowanych konstrukcji scian podtrzymujacych konstrukcje dachu grozi
zawaleniem si¢ obiektu, w zwiazku z czym bezcelowe stanie si¢ wykonanie robdt
budowlanych zwigzanych z wymiang pokrycia dachowego, skoro konstrukcja moze tych prac
nie wytrzymac¢. W braku przewidzenia tych prac w opisie przedmiotu zaméwienia, oferty nie
obejmowaty takich robdt zabezpieczajacych.

Jak wynika z art. 29 ust. 1 ustawy pzp, przedmiot zamdéwienia opisuje si¢ w sposob
jednoznaczny i wyczerpujacy, za pomocg dostatecznie doktadnych i zrozumiatych okreslen,
uwzgledniajac wszystkie wymagania i okoliczno$ci mogace mie¢ wptyw na sporzadzenie
oferty. Nadto, opis powinien w sposéb rzeczywisty oddawaé potrzeby Zamawiajagcego w
odniesieniu do wymagan stawianych dla prawidlowej realizacji zamdwienia, ktdére to
wymagania, co jest w danym stanie sprawy oczywiste, winny uwzglednia¢ rzeczywiste
potrzeby 1 mozliwosci Zamawiajagcego. W niniejszym postepowaniu, Zamawiajgcy nie
przewidziat wykonania rob6t zabezpieczajacych zdegradowanych konstrukcji $cian
podtrzymujacych konstrukcj¢ dachu, ktore konieczne sg do wykonania. Niezbedne stato si¢
zatem wykonanie od podstaw dokumentacji projektowej i technicznej dla rob6t budowlanych



zwigzanych z wymiang pokrycia dachowego z blachy ocynkowanej na blach¢ miedziang oraz
wymiang elementéw wiezby dachowej bedacych w ztym stanie technicznym w kosciele Sw.
Michata Archaniota w Ropie, ktéra przewidywac bedzie wykonanie przez Wykonawce prac
zabezpieczajacych konstrukcji scian. Wykonanie za$§ dokumentacji projektowej i technicznej
wymaga wszczgcia odrgbnego postepowania w sprawie zamdwienia publicznego.

Warto réwniez zwrdci¢ uwage, iz na podstawie art. 32 ust. 1 ustawy pzp, podstawg ustalenia
wartosci zamoéwienia jest catkowite szacunkowe wynagrodzenie wykonawcy, bez podatku od
towaréw 1 ustug, ustalone przez zamawiajagcego z nalezytg staranno$cig. Jak stanowi art. 32
ust. 4 ustawy pzp, jezeli zamawiajacy dopuszcza mozliwos¢ sktadania ofert czgsciowych albo
udziela zamoéwienia w czeSciach, z ktérych kazda stanowi przedmiot odrgbnego
postepowania, wartoscig zaméwienia jest tagczna warto$¢ poszczegdlnych czesci zamdwienia.
Z uwagi na niewyczerpujacy opis przedmiotu zamdéwienia w tym zakresie, wartos¢ powotanej
wyzej czgsci zamOwienia moze nie oddawac rzeczywistej warto$ci zamdwienia.

Opis przedmiotu zaméwienia w tej czeSci zamOwienia dokonany zostal zatem, w ocenie
Zamawiajacego, z naruszeniem powotanych przepisow prawa, bowiem nie przewidywat
wykonania prac zabezpieczajacych konstrukcji $cian, ktére sg konieczne do wykonania, a
czynnos¢ ta mogta mie¢ wptyw na wynik postepowania.

W sytuacji za§ wystapienia cho¢by jednej przestanki sformutowanej w przepisie art. 93 ust. 1
w sposOb imperatywny czyni z uniewaznienia obowigzek, a nie uprawnienie zamawiajgcego.
(Dzierzanowski Wtodzimierz, Komentarz do art. 93 ustawy - Prawo zamowien publicznych
[w:] Dzierzanowski Wtodzimierz, Jerzykowski Jarostaw, Stachowiak Matgorzata Prawo
zamowien publicznych. Komentarz., opublikowano: LEX, 2014, stan prawny: 2014.10.19,
LEX nr432923). Jak wskazano w wyroku Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 30 lipca 2013r.,
sygn. akt KIO 1732/13, znaczenie uzasadnienia faktycznego i prawnego uniewaznienia
postepowania nie ogranicza si¢ do dopetnienia formalnego wymagania art. 93 ust. 1 ustawy
pzp, lecz przede wszystkim stanowi element konstytutywny podjetej decyzji o uniewaznieniu
postepowania, w szczegdlnosci jezeli zostata ona podjeta z powotaniem si¢ na art. 93 ust. 1
pkt 7) ustawy pzp. Przepis art. 93 ust. 1 pkt 7 ustawy pzp nie stanowi samoistnej podstawy
uniewaznienia postgpowania, gdyz wprost odsyla przede wszystkim do przyczyn
uniewaznienia umowy opisanych w art. 146 ust. 1 ustawy pzp. Z kolei, jako podstawe
uniewaznienia w sytuacji, gdy wadliwie sporzadzony opis przedmiotu zamdéwienia miat lub
mogt mie¢ wptyw na wynik postgpowania, nalezy powotac art. 146 ust. 6 ustawy pzp. Jezeli
wiec w prowadzonym postepowaniu wystgpita niemozliwa do usuni¢cia wada, ktora
uniemozliwia zawarcie niepodlegajacej uniewaznieniu umowy Ww sprawie zamoOwienia
publicznego, nie ma przeszkdd, aby zamawiajagcy w ramach samokontroli uniewaznit
nieprawidlowo przeprowadzone postgpowanie, unikajagc tym samym zawarcia umowy
mogacej nastgpnie by¢ uniewazniong. Wykonawcy ubiegajacy si¢ o udzielenie zamdéwienia
nie mogg ponosi¢ negatywnych konsekwencji, bedacych wynikiem niewyczerpujacego opisu
przedmiotu zamodwienia. Reguta ta jednak musi by¢ oceniana biorgc pod uwage cel
postepowania o zamOwienia publiczne, ktérym jest zawarcie waznej i niepodlegajacej
uniewaznieniu umowy o zaméwienie (wyrok Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 20 listopada



2012r., sygn. akt KIO 2428/12; por. réowniez m.in. wyrok Krajowej Izby Odwotawczej z dnia
18 maja 2015r., sygn. akt KIO 912/15, LEX nr 1797109).

Z powyzszego wynika, ze wada uzasadniajgca uniewaznienie postepowania we wskazanej
czeSci tkwi w samym postgpowaniu a jednocze$nie jest istotna 1 nieusuwalna.
W szczegblnosci bowiem opis przedmiotu zamdwienia jest niewyczerpujacy, przez co
niweczy cel dla jakiego zamdwienie miatoby zosta¢ udzielone. To za$ powoduje, iz nie
odpowiada rzeczywistym intencjom, mozliwo$ciom oraz potrzebom Zamawiajacego. Wada ta
stanowi skutek naruszenia wskazanych powyzej przepisOw ustawy pzp, co moglo mieé
wplyw na wynik postgpowania, w szczegolnosci na liczbe ubiegajacych si¢ o zamowienie
Wykonawcoéw oraz tres¢ ofert w zakresie zaproponowanej ceny. Wada ta jednocze$nie jest
niemozliwa do usunigcia w trybie i w sposob uprawniony na tle przepisOw ustawy pzp i
uniemozliwia zawarcie umowy niepodlegajacej uniewaznieniu zaréwno na tle ustawy pzp, jak
i w Swietle przepisow kodeksu cywilnego. Z powyzszych wzgledow przedmiotowe
postepowanie o udzielenie zamodwienia publicznego prowadzone w trybie przetargu
nieograniczonego o wartosci ponizej kwot okreslonych w przepisach wydanych na podstawie
art. 11 ust. 8 ustawy pzp, w zakresie Czesci zaméwienia nr 2 - ,,Remont dachu kosciota Sw.
Michata Archaniota w Ropie”, podlega uniewaznieniu.

Wobec powyzszego nalezy uznaé, ze wszelkie przestanki uniewaznienia postgpowania oraz
wymagania w zakresie uzasadnienia faktycznego i prawnego zostaly przez Zamawiajacego
wypelnione.
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