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Krakéw, dn. 31.12.2014 r.

postepowania 0 udzielenie zamdwienia publicznego na:

»» Wykonanie zabiegéw ochronnych na powierzchniach zbiorowisk kserotermicznych i wystepujgcych

w obszarach Natura 2000 na Wyzynie Miechowskiej”- ETAP I, nr post.: LF.082.60.2014.

ZAWIADOMIENIE o uniewaznieniu postepowania w zakresie Czesci 1,11, 111

Regionalna Dyrekcja Ochrony Srodowiska w Krakowie zwana dalej Zamawiajacym , dziatajac
zgodnie z art. 93 ust. 3 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamdwien publicznych
(Dz. U. z 2013 r. poz. 907 z pézn. zm. ), zawiadamia o uniewaznieniu postepowania
0 udzielenie zamdwienia publicznego prowadzonego w trybie przetargu nieograniczonego
na: ,,Wykonanie zabiegéw ochronnych na powierzchniach zbiorowisk kserotermicznych
i wystepujacych w obszarach Natura 2000 na Wyzynie Miechowskiej”- ETAP |

UZASADNIENIE prawne

Postepowanie zostato uniewaznione na mocy art. 93 ust. 1 pkt. 7 w zwigzku z art. 146 ust. 6
ustawy - Prawo zamdwien publicznych: tj.: Zamawiajacy uniewaznia postepowanie o
udzieleniu zaméwienia, jezeli:

»7) postepowanie obarczone jest niemozliwg do usuniecia wada uniemozliwiajgcg zawarcie
niepodlegajgcej uniewaznieniu umowy w sprawie zamdwienia publicznego” .

UZASADNIENIE faktyczne

W przedmiotowym postepowaniu niemozliwa do usuniecia wada zwigzana jest z zaginieciem
jednej ze ztozonych ofert. Zgodnie z danymi z rejestru poczty RDOS w Krakowie, do uptywu
terminu sktadania ofert, zostato ztozonych 19 ofert. Natomiast Zamawiajacy w dniu 16
grudnia o godz. 11:15 dokonat otwarcia jedynie 18 dostepnych mu ofert.

Oferta Firmy JALPOL Sp. z 0.0., 41-200 Sosnowiec, ul. Zuzanny 60, ktéra zostata ztozona o
godz. 9:10 w dniu 16. 12.2014r. (wedtug rejestru korespondencji w RDOS), zostata zagubiona
w siedzibie Zamawiajacego. Oferta ta, mimo podjetych przez Zamawiajgcego starannych

poszukiwan, nie zostata dotychczas odnaleziona.




Przestanka okreélona w art. 93 ust. 1 pkt 7 aktualizuje sie w sytuacji, gdy postepowanie jest
obarczone niemoiliwg do usuniecia wadg uniemozliwiajgcg zawarcie niepodlegajgcej
uniewaznieniu umowy w sprawie zamdéwienia publicznego.

Wyktadnia celowoéciowa przepisu art. 93 ust. 1 pkt 7 prowadzi do whniosku, ze niemozliwa do
usunigcia wada uniemozliwiajgca zawarcie niepodlegajacej uniewaznieniu umowy w sprawie
zamoéwienia publicznego to kazda niedajgca sie usunaé wada uniemozliwiajgca zawarcie
niepodlegajgcej uniewaznieniu umowy. Konieczne jest wiec wystapienie zwigzku
przyczynowego pomigdzy zaistniaty wadg, a niemoznoscia zawarcia umowy. W aktualnym
stanie prawnym w przypadku uméw w sprawie zaméwieri publicznych przyjeto konstrukcje
wzglednej niewaznosci umowy, ktérej skutki moga powsta¢ dopiero z chwilg wydania
konstytutywnego orzeczenia przez KIO lub sad powszechny. Zamawiajgcy, uniewazniajac
postgpowania na podstawie przepisu art. 93 ust. 1 pkt 7 sg uprawnieni do brania pod uwage
zaréwno okolicznosci skutkujacych uniewaznieniem zawartej umowy wynikajgcych z art. 146
ust. 1, jak i powinni bra¢ pod uwage okolicznoéci skutkujace uniewaznieniem umowy na
podstawie art. 146 ust. 6, tzn. przypadki dokonania przez zamawiajgcego czynnodci lub
zaniechania dokonania czynnoéci z naruszeniem przepisu p.z.p., ktére miato lub mogto mie¢
wptyw na wynik postepowania.

Nie mozna takze poming¢ faktu, ze w aktualnym stanie prawnym mozliwoéci uniewaznienia
postgpowania z powotaniem sie na niemozliwg do usuniecia wade majgcg wplyw na zawarcie
niepodlegajacej uniewaznieniu umowy zostaty przez ustawodawce, w $wietle literalnego
brzmienia art. 146 znaczaco ograniczone, co wskazuje na koniecznoéé¢ daleko idgcej
ostroznosci przy powotywaniu sie na inne, niz wskazane w art. 146 ust. 1, podstawy
podlegania umowy uniewaznieniu. Stwierdzona przez zamawiajacego wada postepowania
musi byé nie tylko niemozliwa do usunigcia, ale wskazywaé na dokonanie czynnosci lub
zaniechanie jej dokonania w tym postepowaniu z naruszeniem przepisu p.z.p., ktére miato
lub (co najmniej) mogto mieé¢ wptyw na jego wynik.

Przenoszac powyzsze rozwazania na grunt przedmiotowego stanu faktycznego nalezy
wskaza¢, ze Zamawiajgcy dopuszczajgc do zaginigcia oferty naruszyt art. 97 ust. 1 p.z.p. ktéry
nakazuje przechowywaé protokét z postgpowania, na ktéry sktadajg sie réwniez ztozone
oferty, w sposéb zapewniajgcy jego nienaruszalno$é. Swoim dziataniem Zamawiajacy nie
zapewnit nienaruszalno$ci protokotu. Powstaje zatem pytanie o to, czy owo uchybienie miato,
lub czy mogto mie¢ wptyw na wynik przedmiotowego postepowania.

O ewentualnym wptywie opisanych okolicznoéci na wynik przedmiotowego postepowania
mozna by méwi¢ w sytuacji gdyby zagubiona przez Zamawiajacego oferta mogta zostaé

wybrana jako najkorzystniejsza. W przedmiotowym stanie faktycznym, wobec braku
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zagubionej oferty i braku mozliwosci oceny jej tredci, nie istnieje mozliwo$¢ pozbawionego
watpliwoéci stwierdzenia o wptywie na wynik postepowania. Mozliwo$¢ wyboru tej oferty
jako najkorzystniejszej, wobec nieznajomosci jej treéci, mozna ocenia¢ wytgcznie

hipotetycznie. Niemniej, samo_istnienie takiej hipotetycznej mozliwoéci, prowadzi do

zaktualizowania sie drugiej z przestanek uniewaznienia postepowania okreélonej art. 97 ust. 1

pkt. 7 p.z.p. méwiacej o jedynie mozliwym wptywie na wynik postepowania.

Ponadto, zagubienie oferty i wynikajace stad niedokonanie jej otwarcia razem z innymi
ofertami, ma charakter wady nieusuwalne;.

W celu oceny mozliwego wplywu oceny zaistniatej sytuacji na wynik postepowania
Zamawiajgcy zwrdcit sie do wykonawcy JALPOL Sp. z 0.0., 0 przestanie kopii ztozonego
formularza ofertowego, co tenze uczynit. Co wymaga podkreélenia, Zamawiajgcy nie miat
podstaw do traktowania tej czynnoéci inaczej, niz jako przekazanego przez JALPOL

odwiadczenia wiedzy w przedmiocie treéci ztozonego wczeéniej oéwiadczenia woli.

Oczywiscie wobec tego, ze p.z.p. nie daje wyraznych proceduralnych podstaw do tego
rodzaju czynnosci, informacje nadestane przez JALPOL, Zamawiajgcy musiat traktowaé
z daleko idacg ostroznoscig. Niemniej w przypadku gdyby z tresci nadestanego oéwiadczenia
wynikato, ze wykonawca JALPOL ztozyt ofertg najmniej korzystng, lub przewyiszajgcg kwote
ktora zamawiajacy mogtby przeznaczyé na sfinansowanie zamowienia, Zamawiajgcy mégtby
probowac prowadzi¢ analize zmierzajacg do wykazania braku hipotetycznej mozliwosci
wptywu zagubienia oferty tego Wykonawcy na wynik postepowania, a co za tym idzie do
braku koniecznoéci uniewazniania tego postgpowania. Byto by to réwniez mozliwe gdy z
okolicznosci postepowania, uwzgledniajgcych tre$é oswiadczenia JALPOL, wynikato, ze w
postgpowaniu dojdzie do wyboru oferty i zawarcia umowy z Wykonawcg ktdry ztozyt oferte
korzystniejszg niz ktora ta ktéra zostata ztozona przez JALPOL.

Jednak, zestawienie ofert wskazane w pkt. Il niniejszego pisma (przy czy treéé¢ ofert JALPOL
odtworzono na podstawie jego oéwiadczenia wiedzy) oraz zestawienie ofert odrzuconych
wskazanych w pkt. lll niniejszego pisma, wskazuja, ze okolicznosci takie nie zaistniaty w
przedmiotowym postepowaniu.

Podkreslenia wymaga, ze Zamawiajgcy nie wskazuje na koniecznoéé uniewazniania
postgpowania ze wzgledu na niewatpliwy wptyw zagubienia oferty na jego wynik, powotujac
sig przy tym na treé¢ oswiadczenia wiedzy JALPOL. Zagubienie oferty jest okolicznoécig samg
w sobie skutkujgca koniecznoscia uniewaznienia postgpowania, ze wzgledu na hipotetyczny
wptyw na jego wynik. Zamawiajacy wskazuje jedynie, ze treéé¢ oéwiadczenia wiedzy JALOPOL

nie usungta watpliwosci w zakresie hipotetycznego wptywu zagubienia oferty na wynik

postgpowania. W zwigzku z powyzszym postanowiono jak w sentenciji.




Zamawiajgcy przedstawia zestawienie ofert ztozonych w w/w postepowaniu:

Czesc |
numer | Nazwa i adres Wykonawcy Cena oferty brutto | Termin Liczba
oferty [zt] wykonania przyznanych
punktéw
1. Team FOR Eko sp. z o.0, | 16 351,20 30.03.2015 . Oferta
Juszowice 6. odrzucona.
2. X X X X
3. Katdar Ogréd System Dariusz | 50 000,00 15.01.2015r. 36,07
Marcela, Grzechynia 667,
Makoéw Podhalariski.
4, Prace Wysokoéciowe Tomasz | 51 792,00 zt, 20.03.2015 . 34,99
Bakowski, ul. Asnyka 19/8, Kalisz
5. Konsorcjum: Anse consulting | 219 451,68 z4, 20.03.2015 . 12,08
Michat Jaskiewicz, ul. S$w.
Miko’faja, Wroctaw
oraz
Oliwny Gaj Mariusz Tomczyk,
ul Stoneczna 55, 55-330 Gatéw
6. Pielegnacja Drzew Pomnikéw | 89 000,00 zt, 19.03.2015r. 22,45
Przyrody s.c., ul. Pogodna 12,
Wegréw
7 P.P.H.U BUD-RYS tukasz Bazior, | 37 379,70 19.03.2014 . 46,56
ul. Podmiejska 65, Miechéw.
8 BKW Ustugi Komunalne Sp. z|34212,79 30.03.2015 ., Oferta
0.0, ul Piaski 12, Stary Sacz. odrzucona
9 PRONATURA  Marcin  Hudyka, | 89 995,32 19.03.2015r,, 22,26
Zawoja 1256
10 Walkor Zakfad Robot Drogowych | 41 618,00 z, 30.03.2015 ., Oferta
i Ogodlnobudowlanych  Ordys odrzucona
Lucjan, Wisniowa 28, Wegrzce.
11 Przedsiebiorstwo 71000,00 20.03.2015r. 26,88
wielobranzowe ,, SYLWAN”,
Chorggwica 15, 32-020
Wieliczka.
12 Ustugi Lesne , | 119 500,00 21.03.2015 . 17,50

Zagospodarowanie Zieleni Jakub
Wykret, Mtocki Gérne 21 a,




Rzyki.

Zaktad Robét Géfniczych i

Bakowski, ul. Asnyka 19/8, Kalisz

13 75 135,00 30.03.2015 . 20,67
Wysokosciowych AMC Andrzej
Ciszewski, Mnikow 389,
Morawica
14 Hydroplant lerzy Szar, | 80 500,00 20.03.2015r. 24,30
Targowisko 442, 32-015 Kiaj.
15 X X X X
16 Konsorcjum: Firma Ustugowo- | 92 349,45 20.03.2015 ., 21,82
Handlowa ,, De Jo” Jerzy
Drzyzgiewicz,
ul.  Szczawnicka 17, 30-698
Krakow oraz Przedsiebiorstwo
Wielobranzowe ’ Smrek”,
ul. Ugorek 16/65, Krakéw.
17 Konsorcjum: Pawet Huma Ustugi | 22 909,00 30.03.2015r. Oferta
Ogrodnicze ECO-TON, Giebuttéw odrzucona
53 oraz Zaktad Ustug Leénych i
Ogrodowych Beata Skotnicka, ul.
Maratonska 11 b, Imielin.
18 Firma Ustugowa , ELGAB” | 59 464,00 20.03.2015r. 31,12
Tomasz Fyda, Bosutéw, ul.
Kosynieréw 3.
19 Firma JALPOL sp. z o0.0., 41-200 | 31224, 43 20.03.2014 ., 54,75
Sosnowiec, ul. Zuzanny 60.
Czesé Il
numer | Nazwa i adres Wykonawcy Cena oferty brutto | Termin Liczba
oferty [z1] wykonania przyznanych
punktéw
1. Team FOR Eko sp. z o.0, | 15 368,40 30.03.2015 . Oferta
Juszowice 6. odrzucona
2. X X X X
3. Katdar Ogréd System Dariusz | 50 000,00 30.01.2015r 34,20
Marcela, Grzechynia 667,
Makdw Podhalatiski.
4, Prace Wysokosciowe Tomasz | 44 229,00 20.03.2015 . 38,00




5. Konsorcjum: Anse consulting | 153 668,82 20.03.2015r. 14,50
Michat Jaskiewicz, ul. Sw.
Mikotaja, Wroctaw
oraz  Oliwny Gaj Mariusz
Tomczyk , ul Stoneczna 55,
55-330 Gatéw
6. Pielegnacja Drzew Pomnikéw | 117 000,00 19.03.2015. 17,48
Przyrody s.c., ul. Pogodna 12,
Wegrow
7 P.P.H.U BUD-RYS tukasz Bazior, | 39 000,00 19.03.2014 r. 42,44
ul. Podmiejska 65, Miechdéw.
8 BKW Ustugi Komunalne Sp. z | 46 110,14 30.03.2015 ., Oferta
0.0, ul Piaski 12, Stary Sacz. odrzucona
9 X X X X
10 X X X X
11 Przedsiebiorstwo 68 500,00 20.03.2015 . 25,56
wielobranzowe ,, SYLWAN”,
Choragwica 15, 32-020
Wieliczka.
12 Ustugi Lesne , | 99 000,00 21.03.2015r. 19,25
Zagospodarowanie Zieleni
Jakub Wykret, Mtocki Gérne 21
a, Rzyki.
13 Zaktad Rob6t Gorniczych i | 71 838,00 30.03.2015 r. 20,32
Wysokosciowych AMC Andrzej
Ciszewski, Mnikéw 389,
Morawica
14 Hydroplant Jerzy Szar, | 79 500,00 | 20.03.2015 . 23,36
Targowisko 442, 32-015 Kifaj.
15 tukasz Gumulak, Gory | 28 800,00 21.03.2015r Oferta
Miechowskie 22, Ractawice. odrzucona
16 Konsorcjum: Firma Ustugowo- | 96 129,71 20.03.2015 ., 20,19
Handlowa ,, De Jo” lerzy
Drzyzgiewicz,
ul. Szczawnicka 17, 30-698

Krakéw oraz Przedsiebiorstwo
Wielobranzowe ,,  Smrek”,
ul. Ugorek 16/65, Krakéw.




17 Konsorcjum: Pawet  Huma | 29 413,00 20.03.2015r. Oferta
Ustugi  Ogrodnicze ECO-TON, odrzucona
Giebuttéw 53 oraz Zaktad Ustug
Lesnych i Ogrodowych Beata
Skotnicka, ul. Maratoriska 11 b,

Imielin.

18 Firma Ustugowa ,, ELGAB” | 59 480,00 20.03.2015 . 29,55
Tomasz Fyda, Bosutéw, ul.

Kosynierow 3.

19 Firma JALPOL sp. z o0.0., 41-200 | 25 759,66 20.03.2014 ., 61,68
Sosnowiec, ul. Zuzanny 60.

Czesé N

numer | Nazwa i adres Wykonawcy Cena oferty brutto | Termin Liczba

oferty [z1] wykonania przyznanych

punktow

1. Team FOR Eko sp. z o.0, | 10216,80 30.03.2015 . Oferta
Juszowice 6. odrzucona

2. P.P.HU Larix Zenon Szlezak, | 42 120,00 19.03.2015 . 28,04
Krzykawka 113, 32-329
Bolestaw.

3. Katdar Ogréd System Dariusz | 50 000,00 25.02.2015r 24,41
Marcela, Grzechynia 667,

Makoéw Podhalariski.

4, Prace Wysokos$ciowe Tomasz | 44 714,00 20.03.2015 . 26,70
Bakowski, ul. Asnyka 19/8, Kalisz

5. Konsorcjum: Anse consulting | 114 883,23 20.03.2015 r. 13,44
Michat Jaskiewicz, ul. $w.

Mikotaja, Wroctaw

oraz Oliwny Gaj Mariusz
Tomczyk , wul Stoneczna 55,
55-330 Gatéw

6. Pielegnacja Drzew Pomnikéw | 69 000,00 19.03.2015r. 19,07
Przyrody s.c., ul. Pogodna 12,

Wegrow

7 P.P.H.U BUD-RYS tukasz Bazior, | 29 520,00 19.03.2014 r. 37,88
ul. Podmiejska 65, Miechdw.

8 BKW Ustugi Komunalne Sp. z | 18 571,35 30.03.2015 ., Oferta
0.0, ul Piaski 12, Stary Sacz. odrzucona




PRONATURA Marcin Hudyka,
Zawoja 1256

99 904,00

19.03.2015 .,

14,72

10

Walkor Zaktad Robét Drogowych
i Ogdlnobudowlanych  Ordys
Lucjan, Wisniowa 28, Wegrzce.

40 553,00

30.03.2015 .,

Oferta
odrzucona

11

Przedsiebiorstwo
wielobranzowe
Choragwica 15,
Wieliczka.

SYLWAN?”,
32-020

49 500,00

20.03.2015r.

24,61

12

Ustugi Lesne "
Zagospodarowanie Zieleni Jakub
Wykret, Mtocki Gérne 21 a,
Rzyki.

112 800,00

21.03.2015.

13,10

13

Zaktad Robdt Gorniczych i
Wysokosciowych AMC Andrzej
Ciszewski, Mnikéw 389,
Morawica

60 821,00

30.03.2015r.

15,96

14

Hydroplant Jerzy Szar,
Targowisko 442, 32-015 Kiaj.

56 000,00

20.03.2015r.

22,33

15

tukasz Gumulak, Gory
Miechowskie 22, Ractawice

21 600,00

31.03.2015r

Oferta
odrzucona

16

Konsorcjum: Firma Ustugowo-
Handlowa , De Jo” Jerzy
Drzyzgiewicz, ul. Szczawnicka
17, 30-698 Krakéw
oraz Przedsiebiorstwo
Wielobranzowe ,,  Smrek”,
ul. Ugorek 16/65, Krakéw.

62 957,00

20.03.2015 .,

20,42

17

Konsorcjum:  Pawet Huma
Ustugi  Ogrodnicze ECO-TON,
Giebuttow 53 oraz Zaktad Ustug
Lesnych i Ogrodowych Beata
Skotnicka, ul. Maratoriska 11 b,
Imielin.

20 315,00

30.03.2015r.

Oferta
odrzucona

18

Firma Ustugowa , ELGAB”
Tomasz Fyda, Bosutéw, ul.
Kosynierow 3.

45 920,00

20.03.2015 r.

26,14

19

Firma JALPOL sp. z 0.0., 41-200
Sosnowiec, ul. Zuzanny 60.

18 704, 07

20.03.2014 .,

56,89

Oferty odrzucone

1) Zamawiajacy na podstawie art. 89 ust. 1 pkt. 4 ustawy odrzuca:

Oferte nr 1: Team FOR Eko sp. z 0.0, w zakresie Czesci: 111,111
Oferte nr 8: BKW Ustugi Komunalne Sp. z 0.0, w zakresie Czesci | i lll




Oferte nr_10: Walkor Zaktad Robét Drogowych i Ogélnobudowlanych Ordys Lucjan,
w zakresie Czesci |

Oferte nr 15: tukasz Gumulak w zakresie Czedcillilll

Oferte nr 17: Konsorcjum Firm: Pawet Huma Ustugi Ogrodnicze ECO-TON oraz Zaktad Ustug
Lesnych i Ogrodowych Beata Skotnicka w zakresie Czesci: 111,11

poniewaz oferty zawierajg razgco niskie ceny w stosunku do przedmiotu zamdwienia.




