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Informacja o rozstrzygnięciu postępowania w zakresie części III


[bookmark: _Hlk8903495][bookmark: _Hlk10627595][bookmark: _Hlk8900657]Dotyczy postępowania prowadzonego w trybie podstawowym bez negocjacji zgodnie z art. 275 pkt.1 ustawy z dnia 11 września 2019 r. Prawo zamówień publicznych ( Dz. U. z 2019 r. poz. 2019 ze zm. ) – zwanej dalej „ustawą”, pn.: ,, Dostawa zestawów pastuchów elektrycznych, siatki ogrodzeniowej i słupków ogrodzeniowych, w celu ochrony mienia przed szkodami wyrządzanymi przez niedźwiedzie, wilki, rysie i bobry w województwie małopolskim.”

I. Zamawiający Regionalna Dyrekcja Ochrony Środowiska w Krakowie na podstawie 
art. 253 ust. 1 i ust. 2 ustawy zawiadamia o wyborze oferty najkorzystniejszej 
w zakresie Części III zamówienia:
a) Najkorzystniejsza oferta ( uzyskała najwyższą ilość punktów) została złożona przez Wykonawcę: MGB Mateusz Gołda, Grajów 168, 32-020 Wieliczka
Oferta uzyskała następująca ilość punktów w kryteriach oceny ofert: 
Cena- 60 pkt. 
Skrócenie terminu dostawy: 40 pkt.
Razem: 100 pkt

· Pozostałe oferty złożone na Część III:
Oferta: FIRMA PRODUKCYJNO-HANDLOWO-USŁUGOWA GAMA JACEK GOŁDA, Grajów 168, 32-020 Wieliczka uzyskała następująca ilość punktów w kryteriach oceny ofert: 
Cena- 55,93 pkt..
Skrócenie terminu dostawy: 40 pkt.
Razem: 95,93 pkt

Oferta GRUPA RENOMA Sp. z o.o., ul. Tarnobrzeska 4, 71-034 Szczecin
Oferta odrzucona.
[bookmark: _GoBack]Uzasadnienie odrzucenia: Oferta podlega odrzuceniu na podstawie art. 226 ust.1 pkt.3 ustawy: ,, Zamawiający odrzuca ofertę, jeżeli: (…) 3) jest niezgodna z przepisami ustawy;”. Niezgodność oferty z przepisami ustawy polega na niezgodności oferty 
z przepisami ustawy Pzp ewentualnie z przepisami wykonawczymi do niej. Niezgodność związana jest z naruszeniem zapisów art. 63 ust. 2 ustawy, który ustanawia wymóg formy elektronicznej lub postaci elektronicznej opatrzonej podpisem zaufanym lub podpisem osobistym dla oferty w postępowaniach o udzielenie zamówienia o wartości mniejszej niż progi unijne. Wykonawca w postępowaniu nie złożył żadnego z wymaganych podpisów na ofercie. 
Zamawiający w procesie oceny oferty badał jej ważność, przy pomocy 3 dostępnych programów weryfikujących poprawność i ważność takich podpisów. 
Wynikiem weryfikacji były następujące komunikaty:  
,, Uwierzytelnienie e-dokumentu nie jest możliwie. Weryfikator nie wykrył wśród przesłanych plików żadnego pliku z podpisem.
Brak certyfikatu podpisu lub pieczęci elektronicznej uniemożliwia przeprowadzenie procesu elektronicznego pozwalającego na jednoznaczne:
a) potwierdzenie pochodzenia weryfikowanych danych w postaci elektronicznej
b) potwierdzenie integralności weryfikowanych danych w postaci elektronicznej” 
oraz: 
,, Nie znaleziono plików z podpisami. Przesłane pliki nie zawiera podpisu lub pieczęci elektronicznej weryfikowalnego/ej za pomocą certyfikatu, co uniemożliwia dostawcy usług zaufania dokonania jednoznacznego potwierdzenia pochodzenia oraz integralności danych w postaci elektronicznej. 
W związku z powyższym, stosownie do: art. 3, pkt 25 eIDAS, dokument nie zapewnia autentyczności pochodzenia oraz integralności, art. 35, pkt 2 eIDAS, dokument nie korzysta z domniemania integralności danych i autentyczności pochodzenia, art. 18 ust. 1 UUZ lub art. 20b, ust. 1 UIDPRZP, dokument może nie wywoływać skutków prawnych”.

Jednocześnie Zamawiający z ostrożności proceduralnej informuje, że zgodnie z art. 226 ust.1 pkt. 6) ustawy pzp, oferta podlega odrzuceniu jeżeli: ,, nie została sporządzona lub przekazana w sposób zgodny z wymaganiami technicznymi oraz organizacyjnymi sporządzania lub przekazywania ofert przy użyciu środków komunikacji elektronicznej określonymi przez zamawiającego”.
Zgodnie z zapisami SWZ, Zamawiający w sekcji 9 Pkt. 1,2 określił, że: 
,, Oferta winna być sporządzona w języku polskim i złożona pod rygorem nieważności w postaci elektronicznej za pośrednictwem Platformy dostępnej pod adresem: https://rdos-krakow.ezamawiajacy.pl i opatrzona kwalifikowanym podpisem elektronicznym lub w postaci elektronicznej opatrzonej podpisem zaufanym lub  podpisem osobistym, zgodnie z art. 63 ust. 2 ustawy.”
Złożone na platformie pliki formularzy oferty nie zostały podpisane, żadnym z wymaganych podpisów.
Oferta została sporządzona niezgodnie z wymaganiami technicznymi sporządzania ofert przy użyciu środków komunikacji elektronicznej.








Regionalny Dyrektor Ochrony Środowiska 
 w Krakowie
mgr Rafał Rostecki
/-podpis elektroniczny/
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