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Zawiadomienie o wyborze oferty najkorzystniejszej

Dotyczy  postgpowania  prowadzonego w  trybie  podstawowym  bez  negocjacji:
,»- Dostawa 1 montaz ptotkow $niegowych na dachach 4 obiektow”
I.  Zamawiajacy Regionalna Dyrekcja Ochrony Srodowiska w Krakowie na podstawie art. 253
ust. 1 iust. 2 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. Prawo zamowien publicznych ( Dz. U. z 2019
r. poz. 2019 ze zm. ) zawiadamia o wyborze oferty najkorzystniejszej:

Oferta zlozona P.P.H.U. BLACHMAN ROBERT DUDEK, PCIM 1213, 32-432 PCIM,
z ceng 238 000,72 zk.

Oferta uzyskata nastepujaca ilos¢ punktéw w nastepujacych kryteriach oceny ofert:

W kryterium cena ( waga 60 pkt) — oferta uzyskata 60 pkt.

W kryterium: wydluzony termin gwarancji ( waga 40 pkt)- oferta uzyskata 40 pkt. — Wykonawca
wydtuzyt gwarancj¢ do 60 miesigcy”

Suma punktow: 100 pkt.

II. W postepowaniu odrzucono oferte:
Oferta nr 2: SIMDACH Szymon Siedlarz, Bogusza 14, 33-334 Kamionka Wielka
Uzasadnienie prawne:

Oferte odrzucono na podstawie art. 226 ust.1 pkt. 2 lit. b) ustawy pzp.
Oferta podlega odrzuceniu jezeli zostala ztozona przez Wykonawce niespetniajgcego warunku udziatu
W postepowaniu.

Uzasadnienie faktyczne: Zgodnie z zapisami SWZ, sekcja 5 lit. B pkt. 4, o udzielenie zaméwienia mogli

ubiegac sie¢ Wykonawcy, ktorzy spehili warunek dotyczacy do§wiadczenia:

,, ppkt. 4.4.1.- Zamawiajgcy uzna ww. warunek za spetniony, jezeli Wykonawca wykaze, ze w okresie
ostatnich trzech lat (a jezeli okres prowadzenia dziatalnosci jest krotszy —w tym okresie), wykonat, a w
przypadku Swiadczen powtarzajqcych sig lub cigglych rowniez wykonywanych co najmniej dwie ustugi,
polegajqgce na wykonaniu zabezpieczen przeciwsniegowych dachow, gdzie kazda z ustug o wartosci
min. 20 000,00 PLN”

Na potwierdzenie spetnienia powyzszego warunku Wykonawcy zobowigzani byli ztozy¢, zgodnie z
zapisem SWZ sekcji 5 lit. C pkt. 7.1:

., wykaz ustug ( wzor zalqcznik nr 4), wraz z podaniem ich przedmiotu, wartosci, dat wykonania i
podmiotow, na rzecz ktorych ustugi zostaly wykonane, oraz zalgczeniem dowodow okreslajgcych, czy
te ustugi zostaly wykonane nalegycie, przy czym dowodami, o ktérych mowa, sq referencje bgd? inne
dokumenty sporzqdzone przez podmiot, na rzecz ktorego ustugi zostaly wykonane, a jezeli wykonawca
z przyczyn niezaleznych od niego nie jest wstanie uzyskaé tych dokumentow oswiadczenie
Wykonawcy...”
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W _postepowaniu Wykonawca Szymon Siedlarz prowadzacy firm¢ SIMDACH, nie potwierdzit
spelnienia warunku doswiadczenia, nie zlozyl wymaganych dokumentéw na potwierdzenie jego
spetnienia.
Wykonawca wraz z oferta ztozyt wykaz ustug. Zamawiajacy w trybie art. art. 274 ust 1 ustawy i zgodnie
z trescig Sekcji 5 lit. C, pkt. 7 SWZ, wezwat Wykonawce, ktorego oferta zostata najwyzej oceniona, do
zlozenia w wyznaczonym terminie, nie kroétszym niz 5 dni od dnia wezwania, podmiotowych srodkow
dowodowych, aktualnych na dzien ztozenia. Wezwanie dotyczyto dowodow potwierdzajacych nalezyte
wykonanie ustug wykazanych w ztozonym wraz z ofertg wykazie ustug.

W odpowiedzi na wezwanie Wykonawca nie przedstawit wymaganych dokumentow.

Zgodnie z art. 128 ust 1 ustawy Zamawiajacy wezwal ponownie Wykonawce do ztozenia, aktualnych
na dzien ich zlozenia, podmiotowych $rodkéw dowodowych, w celu wykazania spelnienia warunku
udzialu w postgpowaniu dotyczacego doswiadczenia, okreslonego w SWZ w sekeji 5 lit. C pkt. 7.1 ;.
wykazu ustug wraz z dowodami, ze ustugi wskazane w wykazie zostaly wykonane nalezycie .
Jednoczesnie Zamawiajacy wskazat Wykonawcy, ze zgodnie z art. 127 ust. 2 ustawy:

., Wykonawca nie jest zobowigzany do zilozenia podmiotowych srodkow dowodowych, ktore
zamawiajgcy posiada, jezeli wykonawca wskaze te srodki oraz potwierdzi ich prawidtowosé i
aktualnosc”.

W odpowiedzi na drugie wezwanie Wykonawca ztozyt jedynie 4 referencje. Dwie dotyczyly ustug
wskazanych w wykazie ztozonym przez Wykonawce wraz z oferta i potwierdzity, ze Wykonawca nie
spelnit warunku udzialu, poniewaz zrealizowane ustugi polegajace na wykonaniu zabezpieczen
przeciwsniegowych dachow, nie opiewaly na warto$ci wymagane jako minimalna tj. 20 000,00 PLN,
natomiast dwie pozostale referencje dotyczyty ushug, ktérych Wykonawca nie wykazat w wykazie.

W uzasadnieniu zamawiajacy zwraca uwage, ze W postepowaniach o udzielenie zamdwienia
publicznego, dokumentem potwierdzajacym spetnienie warunku dotyczacego zdolnosci technicznej lub
zawodowej ( doswiadczenia ) jest zgodnie z § 9 ust. 1 pkt. 2) rozporzqdzeniem Ministra Rozwoju, Pracy
i Technologii z dnia 23 grudnia 2020 r. w sprawie podmiotowych srodkow dowodowych oraz innych
dokumentow lub oswiadczen, jakich moze zgdaé¢ Zamawiajgcy od Wykonawcy- jest wykaz ustlug
wykonanych, referencje wystawione przez podmiot na rzecz, ktorego wykonano ushuge
po$wiadczajace nalezyte wykonanie, nie moga zastapi¢ oswiadczenia Wykonawcy- wykazu ustug
Wykonanych.

W zwigzku z powyzszym Zamawiajacy odrzuca ofert¢ Szymona Siedlarza prowadzacego firme
SIMDACH, ktory nie wykazat spelnienia warunku udziatu w postepowaniu.

Regionalny Dyrektor Ochrony Srodowiska
w Krakowie

mgr Rafal Rostecki
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