REGIONALNA DYREKCJA OCHRONY SRODOWISKA W KRAKOWIE

Nr postepowania: ST-1.082.1.8.2021.KGt/KWs Krakéw, 28.04.2021 r.

Dot. postepowania o udzielenie zamédwienia publicznego prowadzonego w trybie podstawowym bez negocjacji pn.
Wykonanie zabiegdw ochrony czynnej na obszarze Natura 2000 Torfowisko Wielkie Btoto PLH120080 (Usuwanie roslin
ekspansywnych i inwazyjnych) na potrzeby projektu nr POIS.02.04.00-00-0108/16 pn. ,Ochrona siedlisk i gatunkéw
terendw nielesnych zaleznych od wéd” w ramach dziatania 2.4 O$ priorytetowa Il Programu Operacyjnego Infrastruktura
i Srodowisko 2014 — 2020

INFORMACJA Z WYBORU NAJKORZYSTNIEJSZEJ OFERTY

Zamawiajacy, Regionalna Dyrekcja Ochrony Srodowiska w Krakowie, na podstawie art. 253 ust. 1 ustawy z dnia
11.09.2019 r. Prawo zamodwien publicznych (t.j. Dz. U. z 2019 roku, poz. 2019 z pdzn. zm.) dalej ustawa pzp informuje,
iz w postepowaniu o udzielenie zamdwienia publicznego prowadzonego w trybie podstawowym bez negocjacji pn.
Wykonanie zabiegdw ochrony czynnej na obszarze Natura 2000 Torfowisko Wielkie Btoto PLH120080 (Usuwanie roslin
ekspansywnych i inwazyjnych) na potrzeby projektu nr POIS.02.04.00-00-0108/16 pn. ,Ochrona siedlisk i gatunkow
terendw nielesnych zaleznych od wéd” w ramach dziatania 2.4 Os$ priorytetowa Il Programu Operacyjnego Infrastruktura
i Srodowisko 2014 — 2020:

1. ztozono oferty i przyznano punktacje

1) Dariusz Marcela prowadzacy dziatalnos$¢ gospodarczg pod firmg KAT DAR ,0grod System” Dariusz Marcela z
siedzibg w Krakowie, ul. Krowoderska 5 lok 1, 31 — 141 Krakéw — Wykonawca zaoferowat cene:
a) dlaczescil: 39.330,00 zt
b) dla czescill: 21.280,00 zt
c) dlaczescilll: 31.920,00 zt

2) Michat Pekala prowadzacy dziatalno$¢ gospodarcza pod firmg Michat Pekala Przedsiebiorstwo Handlowo —
Ustugowe MAK PEK, Kulczyn — Kolonia 23, 22 — 235 Hansk Pierwszy— Wykonawca zaoferowat cene:
a) dla czescil: 58.995,00 zt
b) dla czescill: 31.920,00 zt
c) dlaczescilll: 47.880,00 zt

3) EKO-—Rézanka sp. z 0.0., Rézanka ul. Parkowa 17, 22 — 200 Wtodawa— Wykonawca zaoferowat cene:
a) dlaczescil: 91.080,00 zt
b) dla czesci ll: 49.280,00 zt
c) dlaczescilll: 73.920,00 zt

4) Pawet Czura prowadzgcy dziatalno$¢ gospodarczg pod firmg C — TRANS Pawet Czura, ul. Nowowiejska 11/14,

25 — 532 Kielce — Wykonawca zaoferowat cene:
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a) dlaczescil: 51.729,30 zt — liczba punktéw w kryterium cena: 100 pkt
b) dla czescill: 27.988,80 zt — liczba punktéw w kryterium cena: 100 pkt
c) dlaczescilll: 41.983,20 zt — liczba punktéw w kryterium cena: 100 pkt

5) Mariusz Jaworek prowadzacy dziatalno$¢ gospodarcza pod firmg Ustugi Lesne Mariusz Jaworek 33 — 316
Rozndw 46 — Wykonawca zaoferowat cene:
a) dla czescil: 64.800,00 zt
b) dla czescill: 34.560,00 zt
c) dlaczescilll: 48.600,00 zt

6) Tomasz Mroczkowski prowadzacy dziatalno$é gospodarczg pod firmg ECO FUTURE Tomasz Mroczkowski, ul.
Sienkiewicza 36/2, 48 — 304 Nysa — Wykonawca zaoferowat cene:
a) dla czescil: 63.000,00 zt — liczba punktéow w kryterium cena: 82,11 pkt
b) dla czescill: 28.900,00 zt — liczba punktéw w kryterium cena: 96,84 pkt
c) dlaczescilll: 42.400,00 zt — liczba punktow w kryterium cena: 99,02 pkt

7) Kamil Orlinski prowadzacy dziatalno$¢ gospodarcza pod firmg Ustugi Przyrodnicze Kamil Orlinski, Batkéw 39, 29
— 135 Batkéw — Wykonawca zaoferowat cene:
a) dla czescil: 75.000,00 zt —
b) dla czesci ll: 33.000,00 zt
c) dlaczescilll: 45.000,00 zt
d)

2. odrzucono oferte:

1) Dariusz Marcela prowadzacy dziatalno$¢ gospodarczg pod firma KAT DAR ,,0grdd System” Dariusz Marcela

2) Mariusz Jaworek prowadzgcy dziatalno$¢ gospodarczg pod firmg Ustugi LeSne Mariusz Jaworek 33 — 316
Roznéw 46

3) EKO - Rodzanka sp. z 0.0., Rézanka ul. Parkowa 17, 22 — 200 Wtodawa

4) Michat Pekala prowadzacy dziatalnos¢ gospodarczg pod firmg Michat Pekala Przedsiebiorstwo Handlowo —
Ustugowe MAK PEK, Kulczyn — Kolonia 23, 22 — 235 Hansk Pierwszy

5) Kamil Orlinski prowadzacy dziatalno$é gospodarcza pod firmg Ustugi Przyrodnicze Kamil Orlinski, Batkdw 39, 29
— 135 Batkow

Uzasadnienie faktyczne i prawne:

Podstawa prawna art. 226 ust. 1 pkt 8 ustawy pzp w zw. z art. 224 ust. 6 ustawy pzp

Zgodnie z art. 226 ust. 1 pkt 8 ustawy pzp zamawiajgcy odrzuca oferte jesli zawiera razgco niskg cene lub koszt w
stosunku do przedmiotu zaméwienia. W mysl zas art. 224 ust. 6 ustawy pzp odrzuceniu, jako oferta z razgco niska
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ceng lub kosztem, podlega oferta wykonawcy, ktéry nie udzielit wyjasnien w wyznaczonym terminie, lub jezeli
ztozone wyjasnienia wraz z dowodami nie uzasadniajg podanej w ofercie ceny lub kosztu.
Wykonawcy wskazani powyzej nie udzielili wyjasnien w terminie wskazanym przez Zamawiajacego w zakresie

wyliczenia ceny. W zwigzku z brzmieniem przepisu art. 224 ust. 6 ustawy pzp oferty Wykonawcow nalezato odrzucic.

3. w postepowaniu Zamawiajacy nie wykluczyt zadnego Wykonawce.

4. Jako najkorzystniejszg wybrano oferte dla czescil, Ili lll ztozong przez:

Pawet Czura prowadzgcy dziatalnos$¢ gospodarczg pod firmg C — TRANS Pawet Czura
ul. Nowowiejska 11/14, 25 — 532 Kielce
Uzasadnienie: Oferta przedstawiajgca najkorzystniejszy bilans punktowy przyjetych w postepowaniu kryteriéw

wyboru oferty najkorzystniejsze;j.
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