REGIONALNA DYREKCJA OCHRONY SRODOWISKA W KRAKOWIE

Wydziat Ochrony Przyrody i Obszaréw Natura 2000
Krakéw, dnia 19.11.2019r.

Zamawiajacy: Regionalna Dyrekcja Ochrony Srodowiska w Krakowie
ul. Mogilska 25,
31-542 Krakéw.

Dotyczy: Przetargu nieograniczonego pn.: ,,Wykonanie remontu poszycia dachowego obiektu
kosciota p.w. Rozestania Swietych Apostotéw w  Gruszowie”, nr ref.:
CH.082.52.2019.MW MKI.

INFORMACJA O UNIEWAZNIENIU POSTEPOWANIA

Zamawiajacy, w imieniu ktérego dziata Barttomiej Kruszynski prowadzacy dziatalno$¢
gospodarczg pod nazwg: Kancelaria Radcy Prawnego Bartlomiej Kruszynski, informuje, iz na
postawie art. 93 ust. 1 pkt 7) w zw. z art. 146 ust. 6 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo
zamoéwien publicznych (t.j. Dz. U. z 2018 r. poz. 1986 z pdzn. zm.) — zwanej dalej ,,ustawg
pzp”, przedmiotowe postepowanie zostato uniewaznione.

Uzasadnienie

Zgodnie z art. 93 ust. 1 pkt 7) ustawy pzp Zamawiajacy uniewaznia post¢powanie O
udzielenie zamdwienia, jezeli ,,postgpowanie obarczone jest niemozliwg do usuniecia wadg
uniemozliwiajgcq zawarcie niepodlegajqcej uniewaznieniu umowy w sprawie zamowienia
publicznego”.

W niniejszym postgpowaniu Zamawiajacy wskazal, iz Wykonawca zobowigzany jest
wykona¢ roboty budowlane zwigzane z wymiang pokrycia dachowego ze starego gontu na
pokrycie z nowego, tupanego gontu drewnianego wraz z wymiang deskowania dachu i
uszkodzonych elementéw wigzby, oczyszczeniem i impregnacja wiezby dachowej, wymiang
instalacji odgromowej oraz wskazanymi w Opisie przedmiotu zamdéwienia adaptacjami dla
poprawy warunkéw bytowania nietoperzy w kosciele p.w. Rozestania Swietych Apostotéw w
Gruszowie (Gruszoéw 136, 32-414 Gruszow). Roboty budowlane stanowigce przedmiot
niniejszego zamowienia powinny zosta¢ wykonane zgodnie z zalacznikiem nr 8 do SIWZ —
Opisem Przedmiotu Zamodwienia (OPZ), w tym dokumentacjg projektowa, specyfikacja
techniczng wykonania i odbioru robdt, przedmiarem robdt, oraz z nalezytg staranno$cia, z
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zasadami sztuki budowlanej, wspoiczesnej wiedzy technicznej, zgodnie z obowigzujagcymi w
tym zakresie przepisami i normami wspOlnymi Unii Europejskiej, a w dalszej kolejnosci
normami polskimi, w szczeg6lnosci zawartymi w Prawie budowlanym, zgodnie ze zlozong
oferta, warunkami przetargu oraz zgodnie z ustaleniami poczynionymi z Zamawiajacym, z
zastrzezeniem, iz ustalenia te nie mogg wykracza¢ poza przedmiot umowy oraz nie mogg by¢
sprzeczne z zasadami wiedzy technicznej lub sztuka budowlang.

Zgodnie z trescig rozdzialu 13 pkt 2 — 6 SIWZ, cena oferty ma charakter ryczaltowy. Ponadto,
cena oferty powinna obejmowac¢ pelne wykonanie przedmiotu zamdéwienia na podstawie:
dokumentacji projektowej, specyfikacji technicznej wykonania i odbioru rob6t budowlanych,
ogledzin terenu budowy (o ile prowadzono), uzgodnien, opinii, opisu przedmiotu zamdéwienia
wskazanego w Specyfikacji, w tym postanowien umowy. Cena ofertowa winna uwzgledniac
rowniez wszystkie warunki miejscowe, pogodowe 1 inne okolicznosci majace wplyw na

wysoko$¢ ceny, w szczegdlnosci nalezne wynagrodzenie na rzecz podwykonawcoéw zar6wno
robdt budowlanych jak i wymaganych ustug i dostaw, a takze obejmowacé wszystkie koszty
zwigzane z uzyskaniem przez Wykonawce przychodu z tytulu niniejszego zamodwienia,
wszelkie optaty, narzuty, podatki, cta itp., wykonanie dokumentacji powykonawczej,
wykonanie niezbednych préb, badan, uzgodnien, nadzoréw, wpie¢, sprawdzen, opinii,
odbioréw, itp., ubezpieczenie budowy, jak réwniez koszty ustlug i robdt nie ujetych w
dokumentacji technicznej, a ktérych wykonanie jest niezbedne dla prawidlowego wykonania
przedmiotu zaméwienia, oraz koszty robot przygotowawczych, koszty utrzymania porzadku
w trakcie realizacji robot, koszt zorganizowania placu budowy, koszty obstugi geologicznej 1

geodezyjnej. Przedmiary robdt, z uwagi na ryczaltowy charakter ceny ofertowej, sa
materialem pomocniczym i pogladowym, dotgczonym do SIWZ wylacznie celem ulatwienia
Wykonawcy obliczenia ceny oferty. Podane w przedmiarach podstawy wyceny i ilosci prac
nalezy traktowaé jako orientacyjne. Na etapie przygotowania ofert Wykonawcy sg
zobowigzani przeanalizowa¢ wszystkie elementy dokumentacji projektowej, Specyfikacje
Techniczng Wykonania 1 Odbioru Robét oraz przedmiary robdt i w razie watpliwosci zglosic¢
pisemnie w przewidzianym trybie wszelkie zastrzezenia, uwagi i zauwazone niescistosci.

W przedmiotowym postgpowaniu Zamawiajgcy udostepnit Wykonawcom projekt budowlany,
STRiOR oraz przedmiar robdt. Zgodnie z dokumentacja projektowa, w zakres przedmiotu
robdt wchodzita wymiana poszycia dachowego w obiekcie, dla ktdrej nalezato ,,zastosowac
gont drewniany, tupany z drewna swierkowego” (pkt 3.8 projektu budowlanego). Réwniez w

pkt 2 STWiOR Zamawiajacy wskazal, iz ,,Do wykonania robot zwigzanych z pokryciem
dachowym przewiduje sie stosowanie nastepujqgcych materiatow: - gont drewniany, tupany z
drewna swierkowego (...)”. Niezaleznie od powyzszego, w przedmiarze robdt zawarte zostato

wskazane: ,,Krycie dachu gontami tupanymi, podwdjne w zawijke, nachylenie do 85 %.
Analogia - gont modrzewiowy tupany, podwdjnie, impregnowany metodq cisnieniowq
srodkiem dopuszczonym przez nadzor przyrodniczy” (pozycja 2.10 1 2.11). W odpowiedzi na
pytanie nr 4 z dnia 9.10.2019r. o tresci: ,,Jakim gontem nalezy pokry¢ dach swierkowym czy
modrzewiowym?”, Zamawiajacy udzielit odpowiedzi w  postaci: ,,Wymaganiem
Zamawiajgcego ze wzgledu na trwatos¢ robot jest wykonanie poszycia z gontu drewnianego,

tupanego z drewna modrzewiowego, ktory charakteryzuje si¢ wysokq ponad 40 - letnig



trwatosciq.”, ktéra sprzeczna jest z postanowieniami projektu budowlanego i STWiOR, a
ktore to dokumenty stanowily opis przedmiotu zaméwienia. W tym stanie rzeczy, powyzsze
rozbieznosci mogty wprowadza¢ Wykonawcéw w bitad, co skutkowato zlozeniem ofert
nieporéwnywalnych.

W tym zakresie nalezy zwrdci¢ uwage na art. 29 ust. 1 ustawy pzp, zgodnie z trescig ktdrego
przedmiot zamdwienia opisuje si¢ w sposOb jednoznaczny i wyczerpujacy, za pomocg
dostatecznie dokladnych i zrozumiatych okreslen, uwzgledniajac wszystkie wymagania i
okolicznosci mogace mie¢ wplyw na sporzadzenie oferty. Odnoszac si¢ do opisu konkretnego
przedmiotu zamoOwienia, warto wskaza¢ na wytyczne do opracowania specyfikacji
technicznej, zawarte w publikacji Komisji Europejskiej skierowanej do beneficjentow
srodkow pomocowych: ,,Specyfikacja jest najwazniejszym dokumentem w procedurze
przetargowej. Nalezy w niej okresli¢ ustuge/dostawe/prace budowlane bedace przedmiotem
zamoOwienia, poziomy, normy i wktad, a takze wymagane produkty lub wyniki. Sporzadzajac
specyfikacje nie mozna zapomina¢, ze ma ona bezposredni wptyw na koszty. Odpowiednio
przygotowana specyfikacja powinna: zawiera¢ precyzyjnie okreslone wymogi; by¢ tatwa do
zrozumienia dla oferentdéw i dla zainteresowanych stron; zawiera¢ jasno okreslone, osiggalne i
mierzalne wklady, produkty 1 wyniki; nie wskazywa¢ nazw marek lub wymogéw
ograniczajagcych konkurencje (lub, jezeli wspomniane s3g marki, powinna zawieraé
sformutowanie ,,Jlub r6wnowazny/a/e”); dostarcza¢ wystarczajgco szczegdélowych informacji,
ktoére pozwolg oferentom na zlozenie realistycznych ofert; zawiera¢ dodatkowe lub zaostrzone
wymogi okreslone osobno, lecz obliczone jako catos¢; uwzglednia¢ (w miar¢ mozliwosci)
poglady instytucji zamawiajacej, klientow/uzytkownikéw, innych zainteresowanych stron
oraz koncepcje/wklad rynku; by¢ sporzadzona przez osoby posiadajace wystarczajagcg wiedze
fachowa zaczerpnietg z instytucji zamawiajgcej lub pochodzaca od zewnetrznego eksperta;
by¢ sporzadzona w taki sposob, aby uwzglednia¢ kryteria dostgpnosci dla osob
niepetnosprawnych lub potrzeby wszystkich uzytkownikéw, w przypadku gdy zamdwienie
przeznaczone jest do uzytku oséb fizycznych, zaréwno ogétu spoteczenstwa, jak i personelu
instytucji zamawiajgcej; by¢ zatwierdzona przez komisje oceniajacg lub wyzszy szczebel
kierowniczy instytucji zamawiajacej, w zalezno$ci od stosownych przepiséw wewngtrznych;
obejmowac¢ (w odniesieniu do specyfikacji robot budowlanych) co najmniej: opis prac
technicznych, sprawozdanie techniczne, pakiet projektowy (rysunki, obliczenia, rysunki
szczegOlowe), zalozenia, regulacje, przedmiar robdt (w stosownych przypadkach), cennik
robd4t 1 harmonogram prac” .

Naruszeniem przepisu art. 29 ust. 1 ustawy pzp, jest nieprecyzyjne i niedoktadne opisanie
przedmiotu zaméwienia w sposob utrudniajacy zlozenie oferty, polegajace w szczegdlnosci
na wprowadzeniu postanowien uniemozliwiajacych wykonawcy kalkulacje ryzyka oraz
prawidtowe sporzadzenie oferty. ,,Precyzyjno$¢ opisu przedmiotu zamdowienia ma kluczowe
znaczenie dla prawidtowosci postepowania o udzielenie zamdwienia publicznego, poniewaz
gwarantuje zaréwno poréwnywalnos$¢ ofert jak i mozliwos¢ stosunkowo tatwej weryfikacji
zgodnosci ztozonych ofert ze specyfikacja. Wieloznacznos¢ opisu czy braki w nim moga
powodowa¢ wadliwos¢ uksztaltowania cen ofert wykonawcow, przez ich nieuzasadnione
zawyzenie lub zanizenie” (zob. wyrok KIO z 6.06.2018 r., KIO 980/18, KIO 983/18). Opis



przedmiotu zamdwienia powinien odpowiada¢ rzeczywistym potrzebom zamawiajgcego.
Krajowa Izba Odwotawcza wielokrotnie wskazywata w orzecznictwie na kwestie
,uzasadnionych potrzeb zamawiajacego” (zob. wyroki KIO: z 5.07.2011 r., KIO 1307/11; z
12.07.2012 r., KIO 1360/12) oraz ,,obiektywne okolicznosci” (zob. wyrok KIO z 8.07.2011 r.,
KIO 1344/11), zwlaszcza w Swietle opisu przedmiotu zamdwienia, ktory mogiby utrudniac
uczciwg konkurencje. W orzecznictwie Krajowej Izby Odwotawczej uksztattowat si¢ poglad,
ze nawet opis przedmiotu zamdwienia dokonany w taki sposob, ze tylko waska grupa
wykonawcOw moze ztozy¢ zgodng z nim ofert¢, moze nie by¢ poczytany za naruszenie zasad
wyrazonych w art. 7 ust. 1 oraz art. 29 ust. 2 ustawy pzp. Zamawiajacy moze bowiem zadac i
oczekiwa¢ od wykonawcoéw rozwigzan najnowoczesniejszych i wyjatkowych (zob. wyrok
KIO z 1.02.2011 r., KIO 79/11; KIO 89/11; KIO 90/11), o ile bedzie to uzasadnione jego
rzeczywistg potrzeba (zob. wyroki KIO: z 28.02.2012 r., KIO 229/12; KIO 238/12; KIO
239/12; KIO 242/12; KIO 245/12; KIO 247/12; oraz z 3.09.2014 r., KIO 1726/14). Opis
przedmiotu zaméwienia jest uprawnieniem oraz obowigzkiem zamawiajgcego i nalezy do
czynnosci zwigzanych z przygotowaniem postepowania. Opis przedmiotu zamdwienia
powinien by¢ zatem dokonany w taki sposob, aby wykonawcy nie mieli watpliwosci, jakie
ustugi, dostawy czy roboty budowlane nalezy wykona¢ i jaki bedzie ich zakres zgodnie z
wymaganiami zamawiajacego, a jednoczesnie aby mogli oni w sposéb prawidtowy dokonac
wyceny ztozonych ofert (zob. wyrok KIO z 27.12.2011 r., KIO 2649/11). Opis przedmiotu
zamOwienia musi by¢ na tyle oczywisty 1 niebudzacy zadnych watpliwosci, by mdgt stanowic
podstawe do ztozenia przez zainteresowane podmioty ofert (zob. wyrok KIO z 2.08.2011 r.,
KIO 1556/11).

W wyroku z 23.07.2010 r., KIO 1447/10, Krajowa Izba Odwotawcza zwrdcita uwage, ze:
,,Opis przedmiotu zamdéwienia powinien zosta¢ tak sporzadzony przez Zamawiajgcego, aby
wykonawca sktadajacy oferte mial mozliwos¢ przygotowania tej oferty z uwzglednieniem
wszystkich czynnikéw, ktére majag wplyw na sposdb sporzadzenia oferty oraz dokonanie jej
wyceny. Wyczerpujacy opis przedmiotu zamowienia zawarty w dokumentacji przetargowej,
poprzedzajacy przedmiot nastgpnie zawieranej umowy nie podlega, po wyborze oferty
najkorzystniejszej, negocjacjom, dookresleniom ani innym zabiegom majacych na celu
sprecyzowanie przedmiotu a zakres $wiadczenia jaki zostal zaoferowany przez wykonawce
musi by¢ tozsamy z tym zawartym w umowie. (...) Z regulacji prawa wspdlnotowego wynika,
iz Zamawiajacy zobowigzany jest do sporzadzenia neutralnego opisu przedmiotu zaméwienia,
wyczerpujaco oraz sporzadzonego w sposOb przejrzysty. Opis przedmiotu zamdwienia
powinien umozliwia¢ oferentom jednakowy dostep do zamdwienia i nie moze powodowac
nieuzasadnionych przeszkéd w otwarciu zamowien publicznych na konkurencje. (...). Brak
opisania przedmiotu zamdwienia w sposéb jednoznaczny, przejrzysty, wyczerpujacy
prowadzi do naruszenia zasady uczciwej konkurencji, bowiem konkurencja pomiedzy
ofertami, ktére zostang ztozone w postgpowaniu nie bedzie mozliwa a to doprowadzitoby od
uniewaznienia postgpowania”’. Obowigzek jednoznacznego i wyczerpujacego okreslenia
przedmiotu zaméwienia cigzy na zamawiajagcym. Wykonawcy nie majg obowigzku
poszukiwania potrzebnych informacji dla przygotowania oferty u innych zrédet niz
zamawiajacy. Oczekiwanie od wykonawcoéw posiadania pelnej wiedzy o przedmiocie
zamoOwienia, w przypadku gdy zamawiajacy zaniechal wskazania informacji niezbednych do



przygotowania oferty na réwnych warunkach przez wykonawcédw ubiegajacych si¢ o
udzielenie zamOwienia, narusza zasad¢ zachowania uczciwej konkurencji (zob. wyrok KIO z
19.08.2008 r., KIO/UZP 798/08). Opisanie przedmiotu zamoéwienia ,,w sposob jednoznaczny i
wyczerpujacy” oznacza, ze opis przedmiotu zamowienia musi mie¢ tylko jedno znaczenie
(musi by¢ rozumiany jednakowo przez wszystkich zainteresowanych ubieganiem si¢ o
udzielenie zamdwienia) i nie moze budzi¢ watpliwosci. Sformulowanie ,,za pomoca
dostatecznie doktadnych i zrozumiatych okreslen” nalezy odnie$¢ do jezyka fachowego
uzywanego w branzy, w ktorej dzialajg podmioty zainteresowane ubieganiem si¢ o udzielenie
zamoOwienia. Uwzglednienie wszystkich wymagan i okoliczno$ci mogacych mie¢ wpltyw na
sporzadzenie oferty ma umozliwi¢ wykonawcom obliczenie ceny oferty zgodnie z opisem
sposobu obliczenia ceny. Wymagania zawarte w opisie przedmiotu zamdwienia sg wigzace
dla wykonawcéw 1 zamawiajacego, ktory jest obowiazany precyzyjnie opisa¢ przedmiot
zamoOwienia. Jesli nie zrobi tego zgodnie z art. 29-31, nie moze powotywaé si¢ na
niezgodno$¢ zaoferowanego przedmiotu zaméwienia z jego opisem zawartym w specyfikacji
istotnych warunkéw zamdwienia (zob. wyrok KIO z 24.08.2011 r., KIO 1709/11).
Niedopuszczalne jest roOwniez opisanie przedmiotu zaméwienia w sposob, ktory datby
wykonawcy zbyt duzy margines swobody na etapie wykonywania umowy w stosunku do
wymagan zamawiajacego wskazanych w specyfikacji istotnych warunkéw zaméwienia (zob.
wyrok KIO z 20.10.2010 r., KIO 2173/10).

Opisanie przedmiotu zamdwienia zgodnie z art. 29 ust. 1 ustawy pzp umozliwia wykonawcy
bez zadnych watpliwosci 1 dodatkowych interpretacji zidentyfikowanie, z jakich elementow
sktada si¢ zamdwienie, co bedzie konieczne i niezbedne do jego realizacji, jak réwniez
pozwala obliczy¢ cene oferty zgodnie z opisem sposobu obliczenia ceny zamieszczonym w
specyfikacji istotnych warunkéw zaméwienia. Zgodnie bowiem z art. 66 § 1 k.c.
»O$wiadczenie drugiej stronie woli zawarcia umowy stanowi oferte, jezeli okresla istotne
postanowienia tej umowy”. Zatem z jednej strony zamawiajagcy obowigzany jest opisac
$wiadczenie, jakiego oczekuje od wykonawcéw, a z drugiej strony wykonawcy na podstawie
powyzszej wiedzy moga ztozy¢ oferty (dokonujgc ich wyceny) na okreslonych warunkach co
do np.: ceny, terminu wykonania, okresu gwarancji, cech i parametrow technicznych, cech
jakosciowych, cech funkcjonalnych itp. Uzyte w art. 29 ust. 1 ustawy pzp sformutowanie
»moggce mie¢ wpltyw na sporzqdzenie oferty” oznacza wszystkie informacje o przysztym
$wiadczeniu umozliwiajace wykonawcom takze obliczenie ceny oferty. W oparciu o te
kryteria, Zamawiajacy jest zobowigzany do kompleksowego badania i oceny ofert, w tym
takze jej zgodnosci z trescig SIWZ. Nie moze przerzuca¢ tej czynnosci na etap realizacji
zamoOwienia przypadajacy po wyborze najkorzystniejszej oferty oraz po podpisaniu umowy,
poniewaz godzitoby to w sens procesu badania i oceny ofert 1 stanowitoby naruszenie zasad
uczciwe] konkurencji 1 rownego traktowania wykonawcoéw opisanych w art. 7 ust. 1 ustawy
pzp (zob. wyrok KIO z 4.10.2018r., KIO 1912/18).

Warto réwniez zwroci¢ uwage, iz na podstawie art. 32 ust. 1 ustawy pzp, podstawg ustalenia
wartosci zamoéwienia jest catkowite szacunkowe wynagrodzenie wykonawcy, bez podatku od
towarow 1 ustlug, ustalone przez zamawiajagcego z nalezytg staranno$cig. Z uwagi na
nieprecyzyjny 1 niejednoznaczny opis przedmiotu zamOwienia w tym zakresie, wartos¢



powotlanego zamdwienia moze nie oddawac rzeczywistej wartosci tegoz zamowienia.

Opis przedmiotu zamdéwienia w tej czesci zamoOwienia dokonany zostal zatem, w ocenie
Zamawiajacego, z naruszeniem powolanych przepiséw prawa, bowiem nie byt opisany w
sposoOb precyzyjny i jednoznaczny, a czynno$¢ ta mogta mie¢ wpltyw na wynik postgpowania.

W sytuacji za$ wystgpienia cho¢by jednej przestanki sformutowanej w przepisie art. 93 ust. 1
w sposOb imperatywny czyni z uniewaznienia obowigzek, a nie uprawnienie zamawiajacego.
(Dzierzanowski Wtodzimierz, Komentarz do art. 93 ustawy - Prawo zamowien publicznych
[w:] Dzierzanowski Wtodzimierz, Jerzykowski Jarostaw, Stachowiak Matgorzata Prawo
zamowien publicznych. Komentarz., opublikowano: LEX, 2014, stan prawny: 2014.10.19).
Jak wskazano w wyroku Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 30 lipca 2013r., sygn. akt KIO
1732/13, znaczenie uzasadnienia faktycznego i prawnego uniewaznienia post¢powania nie
ogranicza si¢ do dopetnienia formalnego wymagania art. 93 ust. 1 ustawy pzp, lecz przede
wszystkim stanowi element konstytutywny podjetej decyzji o uniewaznieniu postgpowania, w
szczegOlnosci jezeli zostata ona podjgta z powotaniem si¢ na art. 93 ust. 1 pkt 7) ustawy pzp.
Przepis art. 93 ust. 1 pkt 7 ustawy pzp nie stanowi samoistnej podstawy uniewaznienia
postepowania, gdyz wprost odsyta przede wszystkim do przyczyn uniewaznienia umowy
opisanych w art. 146 ust. 1 ustawy pzp. Z kolei, jako podstawe uniewaznienia w sytuacji, gdy
wadliwie sporzadzony opis przedmiotu zamowienia mial lub mégt mie¢ wpltyw na wynik
postgpowania, nalezy powofa¢ art. 146 ust. 6 ustawy pzp. Jezeli wiec w prowadzonym
postepowaniu wystapita niemozliwa do usunigcia wada, ktéra uniemozliwia zawarcie
niepodlegajacej uniewaznieniu umowy Ww sprawie zamOwienia publicznego, nie ma
przeszkéd, aby zamawiajagcy w ramach samokontroli uniewaznit nieprawidlowo
przeprowadzone postgpowanie, unikajac tym samym zawarcia umowy mogacej nastepnie by¢
uniewazniong. Wykonawcy ubiegajacy si¢ o udzielenie zamdwienia nie mogg ponosic¢
negatywnych konsekwencji, bedacych wynikiem nieprecyzyjnego i niejednoznacznego opisu
przedmiotu zamOwienia. Reguta ta jednak musi by¢ oceniana bioragc pod uwage cel
postepowania o zamOwienia publiczne, ktérym jest zawarcie waznej i niepodlegajace]
uniewaznieniu umowy o zaméwienie (wyrok Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 20 listopada
2012r., sygn. akt KIO 2428/12; por. rowniez m.in. wyrok Krajowej Izby Odwotawczej z dnia
18 maja 2015r., sygn. akt KIO 912/15).

Z powyzszego wynika, ze wada uzasadniajgca uniewaznienie postepowania tkwi w samym
postepowaniu a jednocze$nie jest istotna i nieusuwalna. W szczegdlnosci bowiem opis
przedmiotu zamOwienia jest nieprecyzyjny 1 niejednoznaczny, przez co niweczy cel dla
jakiego zamOwienie miatloby zosta¢ udzielone. To za$§ powoduje, iz nie odpowiada
rzeczywistym intencjom, mozliwosciom oraz potrzebom Zamawiajagcego. Wada ta stanowi
skutek naruszenia wskazanych powyzej przepisOw ustawy pzp, co moglto mie¢ wplyw na
wynik postepowania, w szczegélnosci na liczb¢ ubiegajacych si¢ o zamoOwienie
Wykonawcoéw oraz tres¢ ofert w zakresie zaproponowanej ceny. Wada ta jednocze$nie jest
niemozliwa do usuni¢cia w trybie i w sposéb uprawniony na tle przepisOw ustawy pzp i
uniemozliwia zawarcie umowy niepodlegajacej uniewaznieniu zaréwno na tle ustawy pzp, jak
1 w Swietle przepisow kodeksu cywilnego. Z powyzszych wzgledow przedmiotowe



postepowanie o udzielenie zamoOwienia publicznego prowadzone w trybie przetargu
nieograniczonego o wartosci ponizej kwot okreslonych w przepisach wydanych na podstawie
art. 11 ust. 8 ustawy pzp, podlega uniewaznieniu.

Wobec powyzszego nalezy uznac, ze wszelkie przestanki uniewaznienia postgpowania oraz
wymagania w zakresie uzasadnienia faktycznego i prawnego zostaly przez Zamawiajacego
wypeltnione.
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