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Krakow, 02.07.2018 r,

Dot.: Dostawa urzadzenia wielofunkcyjnego, projektora multimedialnego oraz
wskaznika laserowego na potrzeby projektu nr POIS.02.04.00-00-0193/16, pn.:

»Opracowanie planéw zadan ochronnych dia obszaréw Natura 2000”

Do wszystkich Wykonawcéw nr post.: OP-11.082.3.5.2018.MBi/JSL

ZAWIADOMIENIE o uniewaznieniu postepowania

Regionalna Dyrekcja Ochrony Srodowiska w Krakowie zwana dalej Zamawiajacym, dziatajac
na podstawie przepisow ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamowient publicznych ( tj.
Dz. U. z 2017 r, poz. 1579, 2018), dalej zwanej Ustaws, zawiadamia o uniewaznieniu
postepowania o udzielenie zamoéwienia publicznego prowadzonego w trybie przetargu
nieograniczonego na: Dostawe urzadzenia wielofunkcyjnego, projektora multimedialnego oraz
wskaznika laserowego na potrzeby projektu nr POIS.02.04.00-00-0193/16, pn. ,Opracowanie

planéw zadan ochronnych dla obszaréw Natura 2000".

PODSTAWA PRAWNA

Postepowanie zostaje uniewaznione na mocy art. 93 ust. 1 pkt. 7 w zwiazku z art. 86 oraz art.
146 Ustawy: tj.: Zamawiajacy uniewaznia postepowanie o udzieleniu zaméwienia, jezeli:
Jpostepowanie obarczone jest niemozliwg do usunigcia wadg uniemoZliwiajgcg zawarcie

niepodlegajgcej uniewaznieniu umowy w sprawie zamowienia publicznego” .

UZASADNIENIE

Do uptywu terminu sktadania ofert w przedmiotowym postepowaniu tj. do dnia 27 czerwca 2018
roku do godz. 10.00 do Zamawiajgcego wplynely trzy oferty. Podczas otwarcia ofert, ktdre miato
miejsce dnia 27 czerwca 2018r. o godz. 10.15, Komisja Przetargowa dokonala otwarcia
i odczytania dwdch ofert. Oferta trzecia, zlozona przez ARCOP Rafal Piecaba,
ul. Tartaczna 16/1, 25-657 Kielce, nie zostala otwarta podczas publicznego otwarcia ofert,
bowiem omylkowo zostala uznana za zwyklg korespondencje i dostarczona do Komisji



Przetargowej juz po publicznym otwarciu ofert. Oferta ARCOP Rafat Piecaba, ul. Tartaczna
16/1, 25-657 Kielce zostata otwarta przez pracownika Zamawiajgcego w dniu 26 czerwca
2018r., 1. przed terminem wyznaczonym na sktadanie ofert oraz opieczetowana pieczecia
wplywy z datg 26 czerwca 2018r.

Wystapienie takiej wady jest, w ocenie Zamawiajacego, nieusuwalne i ma kluczowy wplyw na
wynik postgpowania. PodkreSlenia wymaga, Ze publiczne otwarcie ofert jest czynnoscig
faktyczng, jednokrotna, ktéra nie moze zosta¢ powtbrzona w danym postepowaniu,
co w konsekwenciji 0znacza, ze brak publicznego
otwarcia oferty stanowi wade tego postepowania, ktore wywiera istotny wptyw na umowe.
Przestanka okreslona w art. 93 ust. 1 pkt 7 Ustawy aktualizuje sie¢ w sytuaciji, gdy postepowanie
jest obarczone niemozliwg do usuniecia wada, uniemozliwiajgcq zawarcie niepodlegajacej
uniewaznieniu umowy w sprawie zamoéwienia publicznego.

Wyktadnia celowosciowa przepisu art. 93 ust. 1 pkt 7 Ustawy prowadzi do wniosku, Ze
niemozZliwa do usuniecia wada uniemoZliwiajgca zawarcie niepodlegajacej uniewaznieniu
umowy w sprawie zamdwienia publicznego to kazda niedajgca sie usunaé wada
uniemoZliwiajaca zawarcie niepodlegajacej uniewaznieniu umowy. Konieczne jest wiec
wystapienie zwigzku przyczynowego pomiedzy zaistniaty wada, a niemoznoscig zawarcia
umowy. W aktualnym stanie prawnym, w przypadku uméw w sprawie zaméwien publicznych,
przyjeto konstrukcje wzglednej niewaznosci umowy, ktorej skutki mogg powstac dopiero
z chwilg wydania konstytutywnego orzeczenia przez KIO lub sad powszechny. Zamawiajacy,
uniewazniajac postepowania na podstawie przepisu art. 93 ust. 1 pkt 7 Ustawy sg uprawnieni
do brania pod uwage zaréwno okoliczno$ci skutkujgcych uniewaznieniem zawartej umowy
wynikajacych z art. 146 ust. 1 Ustawy, jak i powinni braé pod uwage okolicznosci skutkujace
uniewaznieniem umowy na podstawie art. 146 ust. 6 Ustawy, tzn. przypadki dokonania przez
Zamawiajacego czynnosci lub zaniechania dokonania czynnosci
z naruszeniem przepisu Ustawy, ktore miato lub mogto mie¢ wptyw na wynik postepowania.

Nie mozna takze poming¢ faktu, ze w aktualnym stanie prawnym mozZliwosci uniewaznienia
postepowania z powotaniem sie na niemozliwg do usuniecia wade majaca wplyw na zawarcie
niepodlegajacej uniewaznieniu umowy zostaly przez ustawodawce, w Swietle literalnego
brzmienia art. 146 Ustawy, znaczaco ograniczone, co wskazuje na konieczno$¢ daleko idacej
ostrozno$ci przy powolywaniu si¢ na inne, niz wskazane w art. 146 ust. 1 Ustawy, podstawy
podlegania umowy uniewaznieniu. Stwierdzona przez Zamawiajacego wada postgpowania
musi by¢ nie tylko niemozliwa do usuniecia, ale wskazywaé na dokonanie czynnosci lub



zaniechanie jej dokonania w tym postepowaniu z naruszeniem przepisu Ustawy, ktére
miato lub (co najmniej) mogto mie¢ wplyw na jego wynik.

Przenoszac powyzsze rozwazania na grunt przedmiotowego stanu faktycznego nalezy
wskaza¢, ze Zamawiajacy, nie dostarczajac jednej oferty do Komisji Przetargowej oraz
otwierajac koperte z tg oferta przed uplywem terminu otwarcia ofert, wskazanym
w Specyfikacji istotnych warunkéw zaméwienia, naruszyt przepis art. 86 ust. 1 i 2 Ustawy, ktory
zezwala na zapoznanie sie z trescig oferty po uptywie terminu do jej ztoZenia lub otwarcia.
Swoim dziataniem Zamawiajacy nie zapewnit nienaruszalnosci oferty.

Brak dokonania publicznego otwarcia oferty zlozonej przed uplywem terminu sktadania ofert,
rodzi skutek w postaci braku mozliwosci dokonania wyboru oferty najkorzystniejsze;.
W analizowanej sprawie zastosowanie znajdzie przepis art. 93 ust. 1 pkt 7 w zw. z art. 146
ust. 6 Ustawy stanowigcy przestanke uniewaznienia postepowania. Wada postepowania
jest nieusuwalna, oraz wywiera tak istotny wplyw na umowe w sprawie zamodwienia
publicznego, Ze powoduije jej bezwzgledna niewaznosc.

Tego typu nieusuwalna wada istnieje zawsze, niezaleznie od tego czy oferta, ktéra nie zostata
publicznie otwarta jest oferta najdrozszg czy tez plasuje sie wyzej w rankingu kryteriéw oceny
ofert.

Dodatkowo nalezy nadmieni¢, ze przedwczesne otwarcie oferty ARCOP Rafat Piecaba narusza
podstawowe zasady udzielania zamoéwien publicznych: zasade zachowania uczciwej
konkurencji, wprost wyrazong w art. 7 ust. 1 Ustawy, zasade jawnos$ci, wprost wyrazong w art. 8
ust.1 Ustawy oraz zasade przejrzystosci, bowiem czynnoéci faktycznej polegajacej na
publicznym otwarciu ofert, zapewniajacej transparentnos¢ postepowania, nie mozna powtorzyg.
Taka wada ma charakter nieusuwalny.

W zwiazku z powyzszym, Zamawiajacy uznat za konieczne podjecie decyzji o uniewaznieniu
postepowania.

Zamawiajgcy przedstawia zestawienie ofert ztozonych w w/w postepowaniu:



numer
oferty

Nazwa [ adres

Wykonawcy

Cena oferty brutto [zf] oraz termin wykonania

MBM ELECTRONICS Sp.
J. Maria Francuz
Bogustaw  Sliwa, ul.
Czerwonego Pradnika 2,
31-431 Krakow

Czesc

-urzadzenie wielofunkcyjne — 1.594,20 zt. brutto

- komplet tuszy lub toneréw — 1.764,31 zi, brutto
Razem:

3.358,51 zt. brutto

Termin wykonania — 14 dni

Czest Il

- projektor multimedialny — 2.619,90 z!. brutto

- wskaznik laserowy — 182,66 zl. brutto
Razem:

2.802,56 zt. brutto

Termin wykonania — 14 dni

2. CADevent Sp. z o0.0. ul. | 24 000,00 zt. Czes¢ I:
Budowlanych 31, 80-298 | -urzadzenie wielofunkcyjne — 1.722,80 zt. brutto
Gdarisk - komplet tuszy lub toneréw — 157,08 zt. brutto
Razem:
1.879,88 zt. brutto
Termin wykonania — 7 dni
Czest Il
- projektor multimedialny — 2.573,30 zt. brutto
- wskaznik laserowy — 186,16 zt. brutto
Razem:
2.759,46 zt. brutto
Termin wykonania — 7 dni
3. ARCOP Rafat Piecaba, ul. | Czes¢ I

Tartaczna 16/1, 25-657
Kielce

-urzadzenie wielofunkcyjne — 2.091,00 zt. brutto

- komplet tuszy lub toneréw - 1.900,35 zt. brutto
Razem:

3.991,35 zt. brutto

Termin wykonania - 7 dni

Czesé Il:

- projektor multimedialny — 2.649,42 zt. brutto

- wskaznik laserowy — 249,99 z. brutto
Razem:

2.899,41 zt. brutto

Termin wykonania — 14 dni




