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Krakéw, 21.05.2018 r.

Dot.: postepowania o udzielenie zamdwienia publicznego na: ,, Swiadczenie ustug doradztwa
prawnego z zakresu zaméwieri publicznych i obstugi prawnej na potrzeby projektu nr P0IS.02.04.00-
00-0108/16 pn. ,,Ochrona siedlisk i gatunkéw terenéw nielesnych zaleznych od wéd” prowadzonego
w trybie rozeznania rynku.

Do wszystkich Wykonawcéw nr post.: ST-1.082.1.4.2018.KS

ZAWIADOMIENIE o uniewaznieniu postepowania

l. Regionalna Dyrekcja Ochrony Srodowiska w Krakowie zwana dalej Zamawiajgcym, dziatajgc na
podstawie zapiséw Zapytania ofertowego Sekcja | pkt 9 lit. f), upublicznionego wraz
z Ogtoszeniem o zaméwieniu w Bazie konkurencyjnosci w dniu 08 maja 2018r., odwotujgcych
si¢ do stosowania w przeprowadzanej procedurze odpowiednio przepiséw ustawy z dnia 29
stycznia 2004 r. - Prawo zaméwien publicznych ( tj. Dz. U. z 2017 r., poz. 1579, 2018), dalej
zwanej Ustawa, w tym art. 93 ust. 3 Ustawy, zawiadamia o uniewaznieniu postepowania o
udzielenie zamdwienia publicznego prowadzonego w trybie procedury rozeznania rynku na:
,,Swiadczenie ustug doradztwa prawnego z zakresu zaméwieri publicznych i obstugi prawnej
na potrzeby projektu nr POIS.02.04.00-00-0108/16 pn. ,,Ochrona siedlisk i gatunkow terendw
niele$nych zaleznych od wéd”.
PODSTAWA PRAWNA
Postgpowanie zostaje uniewaznione na mocy art. 93 ust. 1 pkt. 7, w zwigzku z art. 86 oraz art.
146 ust. 6 Ustawy: tj.: Zamawiajgcy uniewaznia postgpowanie o udzieleniu zaméwienia, jezeli:
»POstepowanie obarczone jest niemozliwg do usuniecia wadg uniemozliwiajgcq zawarcie
niepodlegajqcej uniewaznieniu umowy w sprawie zaméwienia publicznego” .
UZASADNIENIE
W przedmiotowym postgpowaniu niemozliwa do usuniecia wada zwigzana jest z wadliwg
czynnoscig otwarcia oferty, ztozonej przez Lex Economica z siedzibg w Sosnowcu (41-208) ul.
Wojska Polskiego 8, w dniu 17 maja 2018r. ( co zostato potwierdzone opatrzeniem formularza
ofertowego pieczecig wplywu z dat 17 maja 2018r.) przez pracownika Zamawiajacego.

Czynnosci faktycznej otwarcia ww oferty dokonano na dobg przed planowanym, wskazanym



w Zapytaniu ofertowym jako publiczne, jawne, terminem otwarcia ofert tj. 18 maja 2018 r.

godz. 10:15.

Przestanka okre$lona w art. 93 ust. 1 pkt 7 Ustawy aktualizuje sie w sytuacji, gdy postepowanie
jest obarczone niemoiliwg do usunigcia wada, uniemozliwiajaca zawarcie niepodlegajgcej
uniewaznieniu umowy w sprawie zamdéwienia publicznego.

Wyktadnia celowosciowa przepisu art. 93 ust. 1 pkt 7 Ustawy prowadzi do whiosku, ze
niemoZliwa do usuniecia wada uniemoiliwiajgca zawarcie niepodlegajgcej uniewaznieniu
umowy w sprawie zamdwienia publicznego to kazda niedajgca sie usung¢ wada
uniemozliwiajgca zawarcie niepodlegajacej uniewaznieniu umowy. Konieczne jest wiec
wystapienie zwigzku przyczynowego pomiedzy zaistniat3 wada, a niemoznoscia zawarcia
umowy. W aktualnym stanie prawnym w przypadku uméw w sprawie zaméwien publicznych
przyjeto konstrukcje wzglednej niewaznoéci umowy, ktérej skutki moga powstaé dopiero z
chwilg wydania konstytutywnego orzeczenia przez KIO lub sad powszechny. Zamawiajacy,
uniewazniajgc postgpowania na podstawie przepisu art. 93 ust. 1 pkt 7 Ustawy $3 uprawnieni
do brania pod uwage zaréwno okolicznoéci skutkujacych uniewaznieniem Zawartej umowy
wynikajacych z art. 146 ust. 1 Ustawy, jak i powinni bra¢ pod uwage okolicznosci skutkujgce
uniewaznieniem umowy na podstawie art. 146 ust. 6 Ustawy, tzn. przypadki dokonania przez
zamawiajacego czynnosci lub zaniechania dokonania czynno$ci z naruszeniem przepisu
Ustawy, ktére miato lub mogto mie¢ wptyw na wynik postepowania.

Nie mozna takie poming¢ faktu, ze w aktualnym stanie prawnym mozliwosci uniewaznienia
postepowania z powotaniem sie na niemozliwg do usunigcia wade majacy wplyw na zawarcie
niepodlegajacej uniewaznieniu umowy zostaly przez ustawodawce, w $wietle literalnego
brzmienia art. 146 znaczaco ograniczone, co wskazuje na koniecznoé¢ daleko idgcej ostroznosci
przy powotywaniu sie na inne, niz wskazane w art. 146 ust. 1 Ustawy, podstawy podlegania
umowy uniewaznieniu. Stwierdzona przez zamawiajgcego wada postepowania musi by¢ nie
tylko niemozliwa do usuniecia, ale wskazywaé na dokonanie czynnosci lub zaniechanie jej
dokonania w tym postepowaniu z naruszeniem przepisu Ustawy, ktére miato lub (co
najmniej) mogto mie¢ wptyw na jego wynik.

Przenoszac powyisze rozwazania na grunt przedmiotowego stanu faktycznego nalezy wskazaé,
ze Zamawiajacy, otwierajac koperte z jedng z ofert przed uptywem terminu otwarcia ofert,
wskazanym w zapytaniu ofertowym, naruszyt przepis art. 86 ust. 1 i 2 Ustawy, ktéry zezwala
na zapoznanie sig z trescig oferty po uptywie terminu do jej ztozenia lub otwarcia. Swoim
dziataniem Zamawiajacy nie zapewnit nienaruszalnosci oferty. Powstaje zatem pytanie, czy

owo uchybienie miato, lub czy mogto mie¢ wptyw na wynik przedmiotowego postepowania.



Zwazywszy, ze otwarta przez pracownika Zamawiajacego koperta z ofertg Lex Economica
pozostawata w pomieszczeniu sekretariatu Zamawiajgcego przez dobe, nie jest mozliwe
stwierdzenie z calg pewnoscia, ze zadna osoba trzecia nie zapoznata sig z trescig oferty. Biorac
pod uwage fakt, iz w dniu nastepnym, tj. 18 maja 2018r. przed godzing 10.00 wyznaczona jako
termin sktadania ofert, wptyneta oferta, ktéra nie podlegata odrzuceniu oraz po wstepnym
przeliczeniu punktacji wszystkich ofert, zostata oceniona najwyzej, uznac nalezy, ze nie sposéb
wykluczy¢ watpliwosci w zakresie hipotetycznego wptywu wczesniejszego otwarcia koperty z
ofertg Lex Economica na wynik postgpowania w postaci mozliwosci zapoznania sie z jej trescia
przez wykonawce, ktory ztozyt oferte w dniu 18 maja 2018 r. Zamawiajacy nie dysponuje
zadnym dowodem na to, e nie doszto do ujawnienia tresci oferty, zatem naruszony zostat art.
86 Ustawy.

Dodatkowo nalezy nadmieni¢, ze przedwczesne otwarcie oferty Lex Economica narusza
podstawowe zasady udzielania zaméwien publicznych:  zasade zachowania uczciwej
konkurencji, wprost wyrazona w art. 7 ust. 1 Ustawy, oraz zasade przejrzystosci, bowiem
czynnosci faktycznej polegajacej na publicznym otwarciu ofert, zapewniajacej transparentnos¢
postgpowania, nie mozna powtérzyé. Taka wada ma charakter nieusuwalny,

W zwiazku z powyiszym, Zamawiajacy uznat za konieczne podjecie decyzji o uniewaznieniu
postgpowania, bowiem przedwczesne otwarcie oferty jest okolicznodcia sama w sobie
skutkujaca koniecznoscig uniewaznienia postgpowania, ze wzglgdu na hipotetyczny wptyw na
jego wynik. Nie jest mozliwe usunigcie watpliwoéci w zakresie hipotetycznego wptywu
otwarcia oferty na wynik postepowania.

Zamawiajgcy przedstawia zestawienie ofert zlozonych w w/w postepowaniu:

numer | Nazwa i adres Wykonawcy Cena oferty_
oferty brutto [z1]

1. Lex Economica, ul. Wojska Polskiego 8, 41-208 Sosnowiec 19 500,00 zt.
2. Kancelaria Radcy Prawnego Nartlomiej Kruszynski, ul. Bliska 1a/1, | 24 000,00 zt.

43-316 Bielsko-Biata

3. Kancelaria Radcy Prawnego Irena Skubiszak-Kalinowska, ul. | 54 120,00 zt.
Narbutta 40/1202-541 Warszawa

4, Joanna Marczewska Zaméwienia Publiczne Konsultacje i | 19 680,00 zt.
doradztwo, ul. Rusatki 11/5, 05-825 Grodzisk Mazowiecki




Szucha, 00-582 Warszawa

5. Kancelaria Adwokacka Adwokat Agnieszka Gebis, ul. J. Bojki 14/79, | 19 650,00 zt,
30-611 Krakdéw
6. Kancelaria Radcow Prawnych Cwik i Partnerzy sp.p. Al. J. Ch. | 106 000,00 zf,
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