REGIONALNA DYREKCIA OCHRONY SRODOWISKA W KRAKOWIE

Wydzial Ochrony Przyrody i Obszaréw Natura 2000
Krakow, dnia 18.10.2018r.

Zamawiajacy: Regionalna Dyrekcja Ochrony Srodowiska w Krakowie
ul. Mogilska 25, 31-542 Krakow,
w imieniu ktérego dziata:
Bartlomiej Kruszynski prowadzacy dziatalno$¢ gospodarcza pod
nazwg: Kancelaria Radcy Prawnego Bartlomiej Kruszynski

Dotyczy: Przetargu nieograniczonego pn.: ,,Prowadzenie wypasu owiec i koz na murawach
kserotermicznych w obszarach Natura 2000 w powiecie miechowskim”, nr ref.: OP-
1.082.12.9.2018.MaK, w zakresie czesci zamoéwienia nr 6.

INFORMACJA O UNIEWAZNIENIU POSTEPOWANIA
w zakresie Cze$ci zamowienia nr 6 - ,,Prowadzenie wypasu zwierzqt gospodarskich wraz z ich

utrzymaniem w obszarze Natura 2000: Komorow”

Zamawiajacy, w imieniu ktorego dziala Barttomiej Kruszynski prowadzacy dziatalnos¢
gospodarcza pod nazwg: Kancelaria Radcy Prawnego Bartlomiej Kruszynski, informuje, iz na
postawie art. 93 ust. 1 pkt 7) w zw. z art. 93 ust. 2 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo
zamowien publicznych (t.j. Dz. U. z 2017 r. poz. 1579 z pdzn. zm.) — zwanej dalej ,,ustawag
pzp”, przedmiotowe postgpowanie zostato uniewaznione w zakresie Cz¢$ci zamowienia nr 6 -
~Prowadzenie wypasu zwierzqt gospodarskich wraz z ich utrzymaniem w obszarze Natura
2000: Komorow”.

Uzasadnienie

Zgodnie z art. 93 ust. 1 pkt 7) ustawy pzp Zamawiajacy uniewaznia postepowanie o
udzielenie zamowienia, jezeli ,, postepowanie obarczone jest niemozliwg do usuniecia wadg
uniemozliwiajgcq zawarcie niepodlegajgcej uniewaznieniu umowy w sprawie zamowienia
publicznego”. Z kolei przepis art. 93 ust. 2 ustawy pzp statuuje, iz w przypadku dopuszczenia
przez Zamawiajacego mozliwosci sktadania ofert czesciowych, do uniewaznienia w czgsci
postepowania o udzielenie zamowienia m. in. przepis art. 93 ust. 1 pkt 7) ustawy pzp stosuje
si¢ odpowiednio.

W niniejszym postgpowaniu, w zakresie Cze$ci zamowienia nr 6 - ,,Prowadzenie wypasu
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zwierzgt gospodarskich wraz z ich utrzymaniem w obszarze Natura 2000: Komorow”, ztozona
zostala tylko jedna oferta. W dniu 13 czerwca 2018 roku, Zamawiajacy poinformowat o
wyborze oferty tego Wykonawcy, jako najkorzystniejszej. Z uwagi jednak, ze cena oferty
przekraczala kwotg, jaka Zamawiajacy zamierzal przeznaczy¢ na sfinansowanie
przedmiotowej cze$ci zamdwienia, Zamawiajagcy wystapit o zmian¢ zapewnienia
finansowania, w celu pozyskania $rodkow dotozenie do ceny tej oferty. Zamawiajacy
ostatecznie uzyskal zapewnienie finansowe, jednakze Wykonawca odstapil od podpisania
umowy w sprawie niniejszej czgsci zamowienia.

Istotnym jest, iz postgpowanie o udzielenie zamowienia publicznego konczy¢ si¢ powinno
albo zawarciem umowy w sprawie zamowienia albo jego uniewaznieniem. W zwiagzku jednak
z uchyleniem si¢ Wykonawcy od podpisania umowy, Zamawiajacy nie moze dokonaé
wyboru najkorzystniejszej oferty 1 udzieli¢ zamdéwienia innemu wykonawcy, zgodnie z
przepisami ustawy pzp, jak stanowi jej art. 7 ust. 3, bowiem brak kolejnej oferty ztozonej w
przedmiotowym postepowaniu.

Oznacza to, ze w postepowaniu nie ma juz Wykonawcy, ktoremu mozna by udzieli¢
zamoOwienia publicznego. Zwazywszy jednak, ze w postgpowaniu ztozono co najmniej jedng
oferte, ktora nie podlega odrzuceniu, a Wykonawca uchyla si¢ od zawarcia umowy w sprawie
zamoOwienia publicznego, uniewaznienie postgpowania na podstawie art. 93 ust. 1 pkt 1)
ustawy pzp byloby niezasadne. Zgodnie bowiem z art. 93 ust. 1 pkt 1) ustawy pzp,
Zamawiajacy uniewaznia postgpowanie o udzielenie zamdwienia tylko, jezeli nie ztozono
zadnej oferty niepodlegajacej odrzuceniu (tak tez w wyroku KIO z dnia 25 lipca 2013 r., KIO
1717/13). Dlatego tez, konieczne stato si¢ uniewaznienie przedmiotowego postepowania, na
podstawie art. art. 93 ust. 1 pkt 7) w zw. z art. 93 ust. 2 ustawy pzp.
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